Contrat de Riviéeres Pays de Gex — Léman
2004 -2011

Etude « Bilan — Evaluation — Perspectives »

Réalisation des modules 1&2 en interne
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Historique

1992 : La CIPEL adopte le plan d'action « le Léman demain » pour la
restauration du lac < Début de la collaboration transfrontaliére

1997 : signature d’un protocole d’accord entre les membres du Comité
Régional Franco-Genevois (CRFG) permettant de s’engager sur les principes
suivants : « les signataires recherchent les financements possibles nécessaires
a la réalisation des études et travaux pour améliorer I'état des cours d'eau
concernés. »

1999 : Schéma directeur d’eau potable sur le Pays de Gex (révision en 2006)

2000 : la CCPG et Genéve proposent un contrat de rivieres transfrontalier [
(politique globale de I'eau)

2001 : Schéma directeur d’assainissement sur le Pays de Gex (révision en
cours)

2001-2002 : Etudes préalables a la mise en ceuvre d’'un contrat de rivieres >
2003 : rédaction du contrat de rivieres

7 février 2004 : signature du contrat de riviéres « Pays de Gex — Léman » et
engagement d'un technicien de riviéres.
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Etudes préalables

Etude de la ressource en eau/ Hydrogéologie (2001) FR/CH

Etude écologique, paysagere et touristique (2001) FR/CH

Etude piscicole (2001) FR/CH

Etude de la qualité des eaux (2001) FR/CH

Etude technico-économique (2002) FR uniquement

Etude hydrologique, hydraulique et géomorphologique des cing
bassins versants du contrat de riviéres « Pays de Gex-Léman »
(2001) FR/CH
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COMMUNA i
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2 pays

5 bassins versants
300 km2

200 km de cours d'eau

17 cours d’eau principaux

L’eau ne connait pas de
frontiére :

22 communes francgaises

10 genevoises

4 vaudoises
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Contrat de riviéres
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Objectifs

tio
Amélioration de § 8 : Maitrise, restauration et mise en globale dela
A Amélioration de la qualité des eaux valeur des milieux aquatiques ressource en
eau
A a2 A3 B1 B2 83 D1

Rehabilter le Coardonner
Rédureles | Améiorerle | Redurreles | Protéger ool Gerer et etassurer iformeret | g | Amélorer evou
Polutonsa | fonctionnement | pollutions | les bienseet | POFIE | valoriserles | Fenuetien et | sensibiiserles | SCtTR | maintenir e
system dorigine les. mileux | lagestion des | acteurs du débit minimum
lasource. milieux contat i
dassainissement | agricole | personnes | NS | aquatiques milieux teritoire des cours deau
uag aquatiques

Présentation ARRA — 10 mai 2012




aysd Gex—) Actions

Nombre d'actions par volet

&‘ o 186 actions
oc

Répartition des budgets par volet

371356370 € _ 148 280,00 € ;
$3,4% 0.1%

7163 263,33 €

107 869 833 €

96 844 726,00

€;89,8%
resontation ARRA 10 mal 2012
COMMUNAUTI
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« Durée : 7 ans
= Contrat transfrontalier

= Un portage par une communauté de communes CCPG
(assainissement, eau potable et C. riviéres liés)

« Une maitrise d’ouvrage variée (SIVOM, communes,
CAO1...)

« Pas de technicien rivieres sur toute la durée du
contrat (2 ans)

« Pas de bilan intermédiaire prévu
« Pas de SIG relatif au C riviere

« Pas de tableau de bord, d’indicateur ou d’outil de suivi
dédié prévu et mis en place dés le début du contrat
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Bilan du contrat de
rivieres
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,_:_/j Etude bilan : un exercice codifié

« Guide méthodologique (2005) :
« Etude bilan, évaluation et prospective des contrats de riviére »

ol

— Module 1 : état des lieux initial et final, évolution
— Module 2 : bilan technique et financier du contrat
— Module 3 : fonctionnement de la procédure

— Module 4 : synthése et évaluation

— Module 5 : perspectives

e

Ahdnellpes

L’'agence et la région ne permettent la réalisation en interne que de M1&2.
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Contexte au moment du bilan

« Peu de retour d’expérience dans les contrat de
rivieres a proximité

= Possibilité de renforcer I’équipe pour assurer la
dynamique du contrat

= Bonne maitrise interne des données relatives aux
actions

« Bonnes relations avec Genéeve
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Prestataire

Consultation en mai - Attribution en juin

= Offre retenue :
e TF : 42 kETTC
«TC:7,5kETTC

= Groupement :

= Claudine Lécuret — Consultante milieux aquatiques
(M4 et 5)

= Dialter — Concertation territoriale
(M3 et animation M4 et 5)

Parallelement : Etudes qualité et piscicole
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MMUNADTI
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M1 & 2 : 7 mois
M3 : 3 mois
Aolt 2011
Février 2012
Réunion de
lancement Rendu des M1 et 2 au gpmt

Septembre 2011 Décembre 2011

COPIL 1 Présentation aux
4 . élus en
Présentation du .
commission

groupement et
de la démarche
en Co Riv.

Mars 2012
COPIL 2

Restitution de

M1a3
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Organisation

M4 et M5 : 7 mois

Mars 2012

Point presse
Avril 2012

Réunions publiques

Juin -Juillet 2012

Mars 2012 Avril 2012
COPIL2  Autoévaluation M4  Propositions M5
Restitution de
M1a3

Septembre 2012

Restitution finale
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Coordination

A Association du mandataire et lien avec les acteurs locaux

= Prévoir un COPIL de présentation du groupement et

de la démarche

* Présenter le groupement en commission

= Associer la personne en charge de M4 aux réunions

des études menées en paralléle

« Prévoir du temps pour compléter et expliquer les

données de M1 & 2

=> Notification dans le cahier des charges de réunions

supplémentaires
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I W s Réalisation de M1 & M2

en interne
®

(a)

La proximité de la donnée :

« des acteurs, Pas de forme imposée pour

« des archives. le rendu
La maitrise de la donnée et Pas d’expérience de bilan
de son exhaustivité préalable

La maitrise du budget

Chronophage
(variable selon
les contrats)
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Bilan

Une démarche impulsée par une volonté de :
=> Simplifier la recherche des données
=> renforcer le service

= malitrise du budget

Finalement :

2 + d'exhaustivité et maitrise de la donnée/
bilan externe

= Animation de la démarche

=> Lien prestataire/acteurs
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Synthese

0 n = 109 881 220 € HT (102%)
o A
B .

P




