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Quelques éléments de réflexion...

® Plan de gestion du transport solide = une définition
« réglementée » ?

® Pourquoi un plan de gestion et pour quel(s) objectif(s) ?
Quelle durée ? Doit-il étre systématisé ?

® « Unité hydrographique cohérente » = unité fonctionnelle
pertinente ?

* Emboitement d’échelle = oui mais laguelle utilisée ?

® Définir un plan de gestion ; une méthodologie, plus
gu’un catalogue de recettes...




>~ Plan de gestion du transport solide = un
« réglementée » ?

I 4

e définition

* Article L215-15 Version en vigueur au 8 octobre 2011, depuis le 31
décembre 2006, Modifié par Loi n°2006-1772 du 30 décembre 2006 - art.
8 () JORF 31 décembre 2006

|.-Les opérations groupées d'entretien régulier d'un cours d'eau, canal ou
plan d'eau et celles qu'impose en montagne la sécurisation des torrents
sont menées dans le cadre d'un plan de gestion établi a I'échelle d'une
unité hydrographique cohérente et compatible avec les objectifs du SAGE
lorsqu'il existe. L'autorisation d'exécution de ce plan de gestion au titre des
articles L. 214-1 a L. 214-6 a une validité pluriannuelle.

... peut faire 'objet d’adaptation, ... interventions ponctuelles

..lIl.- ... peut comprendre une phase de restauration... prévoyant ... le curage...
pour entre autres :

... remédier éc dysfonctionnement du transport naturel des sédiments...

Elément a démontrer puisqu’il justifi
I’intervention...




\

Pourquoi un plan de gestion du transport solide et pour

quel(s) objectif(s) ? Quelle temporalité ? Doit-il étre
systématisé ?

* La DCE integre I’lhydromorphologie en tant que soutien aux éléments de qualité
biologique sur lesquels est évalué le bon état. Les éléments de qualité
hydromorphologique (régime, continuité, morphologie) sont méme directement
pris en compte pour définir le Trés Bon Etat (TBE)

- Rappel : les états des lieux de 2004 (districts des agences) indiquent que 50 %
des masses d’eau risquent de ne pas atteindre le bon état écologique en raison,
notamment, d’'un mauvais fonctionnement hydromorphologique.

Mais qu’est-ce qu’un bon fonctionnement hydromorphologique ?

C Elément a définir puisqu’il justifierait en
perturbation la mise en place du plan de g




Des flux d’eau bi-directionnels ...

— Un bon fonctionnement repose sur un systeme
complexe de flux a fonctionnement dynamique et

aléatoire...

... aux volumes et
vitesses variables

Amoros et Pette, 1993

dans le temps...

2. Zones of erusi port. and deposition, and the river channel as conveyor belt for sediment. (Repri
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—> Favorisant...

La multiplication des secteurs tu  Ensemble du chenal
fonctionnels...

secondaire Anse Seuil Mouille

Amoros et Pette, 1993
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Poissons — Huet (1949) — lllies (1961)

Zonation hydromorpho - Schumm (1977)

et traits écologiques Végétation - Pinay et al. (1990)
Végétaux aquatiques/Invertébrés - Vannote et al. (1990)

Oiseaux — Roche (1986)
1/ Dynamique ** = X Habitats (nombre et diversité)

= mosaique d’habitats ou d’unités structurelles Diversité écologique
2/ Habitats ** = X Espéces Diversité spécifique
3/ Secteurs fonctionnels ** et +/- connectés Diversité génétique

2 = mosaique paysagere et biodiversité

+ Services rendus aux sociétés riveraines..




. —Mais tous nos cours d’eau ont-ils naturellement un comportement i
d

ynamique du point de vue transport solide induisant ce bon
fonctionnement ? L’absence de dynamisme ne peut-elle pas étre un
parametre naturel ?

Durée du plan de gestion

Le R215-5 CE — « Durée d’au minimum 5 ans » ;

="

- Quelle signification en terme de transport solide ? A quelle vitesse transit la
charge dans un systeme a fonds mobiles ?

Systématisation ? Quand doit-on envisager le plan de gestion
pluriannuel du transport solide ?

— Outre I'obligation faite aux collectivités qui se regroupent pour prendre en
charge I'entretien...

... lorsque le transport naturel des sédiments est avéré et/ou perturbé

A minima avant de se lancer dans I’élaboration d’un plan de gestion, il
semble nécessaire de définir quel est le potentiel naturel du cours d’eau en
terme de bon fonctionnement physique, de définir les caractéristiques de
la dynamique alluvionnaire, d’identifier les facteurs de perturbation

= diagnostic hydrosédimentaire ‘




« Unité Hydrographique Cohérente » - UHC
= unité fonctionnelle pertinente ?

- L’UHC doit permettre d’aborder a la fois la cause des perturbations et les
« remedes » ; en fonction des facteurs explicatifs des perturbations, il
conviendra de définir I’échelle spatiale la plus appropriée pour déterminer les
interventions les plus adaptées.

L' Pour un cours d’eau de plaine 2 faible charge solide
= troncon géomorphologique homogene

Pour un cours d’eau a fort potentiel en charge solide mais
déficitaire = bassin versant




'Emboitement d’échelle = oui mais laquelle utilisée ?

* RMC = 22 hydroécorégions de niv. 1
112 hydroécorégions de niv. 2

2 772 masses d’eau de surface
(+ 234 en Corse)

66 L’UHC = A minima, succession de
.| mico-habitat (< /) trongons hydrogéomorphologiques

4 ambsamfel) homogeénes au sein d’'une méme
i sous-facigs (12 1601)

{ facies (1 3 1001) hydroécorégion
: segment (1001) Dans l'idéal, pour des cours d’eau
s de taille moyenne (x 10 km),
! tfroncon (100 & 1600 1) , i 2
P unite (570001 I’ensemble de son réseau est a
i secteur (quelques milliers de fois I3 largeur du it 3 pieins bords (1)) prendre en compte_
En surf. BV, cela peut correspondre

L'emboitement des entités hydromorphologigues au sein d'un bassin hydrographique. a la limite su périeure préconisée

B - Sur les petits cours d'eau (rang inférieur 3 3), e niveau d'emboitement commence généralement au trongon

(Malavol et Ares, 2000). pour les SAGE (1 000 - 2 000 km?)




I Définition du plan de gestion ; une approche i

I méthodologique, plus qu’un catalogue de recettes...

Une réflexion déja avancée... le cas de la MISE 74 (Fiche technique n°1, mai
2P0Q¢scriptif de I’état initial du cours d’eau précisant :

e |le bilan sédimentaire faisant ressortir les déséquilibres ;

e |le diagnostic de |'état initial ;

e |le report des principales zones de frayeres ;

e |le descriptif hydromorphologique du secteur comprenant une délimitation des
principales zones d’érosion et de dép6t de sédiments ;

e |le descriptif des désordres apparents dans le fonctionnement hydromorphologique
du cours d’eau ;

e 'analyse de la qualité des sédiments ;

e |a faisabilité de la remise dans le cours des matériaux extraits.

Un programme annuel des travaux d’entretien précisant :

e |les secteurs concernés par les opérations d’entretien ;

e |a nature et la fréquence des interventions ;

e |les techniques employées et les moyens matériels développés ;

e les profils de référence a respecter ; |

e le suivi mis en place aprés les interventions ; @ Intéressant ...
e les conséquences sur I'environnement. mais des limites
Un plan de financement




Un descriptif de I’état initial
= bilan sédimentaire, zones de frayeres, descriptif hydromorphologique (zones
d’érosion et de dép6t de sédiments), désordres apparents dans le fonctionnement,
gualité des sédiments, faisabilité de la remise dans le cours des matériaux extraits.
—> Considére-t-on la démarche avec un T, correspondant au moment du diagnostic
par le bureau d’étude ? Comment définir un état optimal pouvant permettre
I’atteinte du bon état ou son maintien ? Comment le transport solide suffisant est-
il pris en compte ?

Un programme annuel des travaux d’entretien précisant :

e les secteurs concernés par les opérations d’entretien ; =2 secteurs ou sectorisation
par troncon homogene du point de vue hydrogéomorphologique ?

e |a nature et la fréquence des interventions ;

e |les technigues employées et les moyens matériels développés ;

e les profils de référence a respecter ; = Etat de référence = état initial a T,; la
restauration est-elle possible pour concourir a I’atteinte du bon état ? Définition
d’un profil optimal ?

e |e suivi mis en place apres les interventions ;

e les conséquences sur I’'environnement.




Une réflexion qui évolue (ONEMA, 2011) — 3 grandes étapes
1/3 Diagnostic global du fonctionnement hydrosédimentaire
1/ > Apports solides

Identification des zones d’érosion externe (primaires-secondaires), et
internes (érosion latérale, stock en lit mineur ou masse en transit = formes
fluviales — macroformes — bancs)

Erosion
externe

Erosion
interne

Fond B0 ORTHO @ 2002, @ jaN 2017

.Exempﬁe de digitalisation des bancs alluviaux (L'Armancon. Les chiffres en bleu sont les distances en Km par
rapport & 1a confluence avec ["Yonne} (Malavoi, 2006).




| Connecte | Partiellement connecté Ml Mon connects

Caracteristigues de la recharge sédimentaire de la Bienne et du Tacon, son afffuent principal (Landon et al, 2000).

Processus de recharge, localisation,

Exemple de cartographie établie lors d'un diagnostic hydro-géomorphologique dans le bassin de la Bienne,

affluent jurassien de I'Ain, sur prés de 150 km de cours d’eau comprenant le cours principal et ses affluents stOCk’ bilan de reCharge’ quantification

pérennes (Landon et al, 2000).




0 W @ X 4 & @ o 80 90 00 10 W) W We E4 W W 1w im0 20
Dt 3 s beige

T r— s

Mesures topographigues au droit d'une sinuosité active de "Ain, permettant de connaitre précisément les
volumes sédimentaires injectés (Malavoi, 2006). Le graphe () présente une coupe de (3 berge au droit des
profils 6 3 8.

a @ tous drolts résenvés

b- Fond BD ORTHO ® 2002, @ iGN 2017

Ex. de quantification de I’érosion

de berges

Peut s’accompagner de la

dynamique en plan

(b)

R

Instabilité
Tres faible 15 - 57 (m)
Faible 58-91 (m)
Modérée 92 - 135 (m)
Forte 136 - 240 (m)

Trés forte 241 - 370 (m)

Principaux problémes : le
temps pour les investigations
de terrain et I’'abondance des

données disponibles




e

2/ = Les dysfonctionnements hydrosédimentaires

- Qualification et quantification des pressions/altérations - base de données
SYRAH (Onema/Cemagref) = 1° niv d’information sur le risque d’altération du
transport solide (Troncon — Masse d’eau) a compléter par les données
d’extractions, les travaux sur les versants et de correction torrentiel (RTM),

piégeage dans les ouvrages, etc.

- Qualification et quantification de la dynamique
altimétrique des fonds alluvionnaires ; incision,
exhaussement, stabilité. Dépend souvent de |Ia
donnée disponible (profils de réf.) , nécessite souvent
de recaler en plan et en cotes, de relativiser les
résultats en fonction de la précision des documents.
Peut étre complété par un diagnostic terrain
(géométrie du lit, affleurement, pavage, basses
terrasses stabilisées par la végétation (datable par
dendrochronologie),  affaissement de  nappe,
déchaussement d’ouvrages, sous cavage racinaire
systématique).




2003}

Tonnage transporté par érosion du

Exhaussement < (Bilan = 0) < incision

- Bilan sédimentaire

« Sediment Delivery Ratio » =

chenal — tonnage fourni par les
versants (Walling, 1983).

[ i caniia ety

O TRt

Estimation de la recharge sédimentaire de la riviere Drome en amont de Crest par ses affluents, o - - : B - -
Tordac ks retaion empiGLE entre-ts Sijperfice drainge Gt I8 chamiage anfiie) c-dessors (Lebault Frincipe du bilan sédimentaire 3 I"échefle du troncon (Liébault et al,, 2002).




/3 Diagnostic des enjeux

» Les enjeux socio-économiques liés a un excédent (en rapport avec les risques
d’inondations — érosion)

ENJEL FORT
4

wrbanisation dense, aulomules, voes femées LGV,

habitat groupé (hameaux), entreprises industrielles (PME-
PMI), voles de communication principales, installations EDF-GDF,
canalisations et télécommunication majeures (lignes HT...),
_ canalisafions AEP stralégiques, graviéres enesu, ...
habitatisolé, exploitations agricoles et entreprises artisanales, vaies de
" communication secondaires, installations EDF-GOF et #lécommunication
secondaires (lignes MT...), canalisations AEP-EU intercommunales, stations
" d'épuration et de captage AEP, anciennes décharges
woies de communication minewres (desserte agricole, voles communales, etc),
temains de sport, installations EDF-GDF et télcommunication mineures (lignes BT ),
/  canalisations AEP-EU communales, semes horticoles
" cultures & forte valeur ajoutée (pépiniéres, cultures imiguées, vignes, vergers,..

/" eultures & faible valeur ajoutée (céréales, oléo-proléagineuy, jardins famiiaux, . )

Exemple de grille de détermination du niveau d'enjeu socio-economique susceptible d'étre menace par des nisgues
d'inondation/érosion liés au transport solide.

ENJEU FAIBLE 0




~ » Les enjeux liés a un déficit

v’ Baisse de productivité des captages,

v’ Atteinte a la stabilité des ouvrages,

v’ Dysfonctionnement des écluses (manque de tirant d’eau),

v’ cavitation des turbines

v’ Atteintes aux milieux naturels (lit mineur = disparition de la diversité des substrats — lit
majeur = déconnexion, assechement)

—> Ces enjeux peuvent nécessiter des actions de restauration du transport solide

> Les enjeux liés aux facteurs de fonctionnement/dysfonctionnement hydrosédimentaire

v’ Franchissabilité des ouvrages hydrauliques - Effacement d’ouvrages — décloisonnement
v’ Espace de liberté — maitrise fonciére — qualité des sédiments

v’ Déstabilisation des ouvrages RTM, atteintes a la stabilité des versants

v" Maintien des connexions avec les versants,

v/ Maintien de la mobilité des alluvions (essartage, scarification, etc)
Ve




3/3 Détermination des orientations de gestion

de gestion du transport soiide.

Propaosition d'un schéma de synthése des étapes 3 suivre dans e cadre de 'élaboration d'un plan

plus fine des enjeux par site

Liviables
Phases
Quelles sontles échelles degestion 7 Détermination des unités cohénentes B|Ia ns
L " 0 . V4
Sal . de geston (UHC) Etat de réf.
. 9 - Quets sont les apports solides ? Potentie| bon
Diagnostic | .
ﬂ Quels sont les dysfcionnements fonctionnement
& hydrosédimentaires ? .
Synthése du fanconnement par UHC et par BV Transport
Quels sont les enjeuwx de gestion par UHC 7 SOlIde
Quelies sont les grandes onentations Elaboration de caries de synthese par UHC SUfflsant
2 de gestion par UHC ?
E nj eux g‘ Quartification et qualification Approche qualitatve des caracténstiques physiques (secion, cote

de profil 2n long) qui sont nécessaires au bon fonclonnement des
enjeux struclurants

Orientations _-

-

L=

Elsboration des aléas et des modalités de gestion
par site en fonction des enjeux s8echionnés

Détermination des profils au droit des siles
dintarvention et des modalités de gestion

Profils ou section par site avec ses modalités
de gestion

Compilaion des modalilés de gestion par site
par UHC et rebouclage en intar UHC

Plan de gestion finalisé
Colts
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» Carte de syntheése
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o
n- trongon "
S i e
iraversée uthaine iraversée urbaine traversée urbaing traversée urhaine + traversée urbaing
. hatitation localisée
Enjeux
puils AEP 500 hab - puits AEP 1000 ponis - digue du village puits AEP 5000 hab -
pefile ZH hab - 2H - ponts ponts - digues - protections de
berges - Zones humides
etannexes hydauliques
V4 aire =B = =§- =
Bilan sédimentaire N | B | Bl | NN moE | Mihes
Ce = 10-20000 m* Ge= 10-20000 m* Ce = 10-20000 m* Ce= 510000 m* Cc = 510000 m* G =10-20000 m'
hilan négatif bitan trés négafif bilan pasitf bilan frés négatil bilan iés négaff
Etal bilan équilibng déficit manifeste. pas incision marquée léger exhaussement incision manquée Incision manguée
’ o o hydrosédimentaina :;:nn mitabb {1 men 20ans) {0.3 m en 20 ans) {1 men 20 ans) {2 men 20 ang)
emant mais
Etat hydrosédimentaire P
Fonclionnsment Equilibre Pas de déficiten habiiats sur Pasde déficit en habitats sur déficit en habitats sur
éoologique dysfonctionnement substrat alluviaux dysfoncionnement | sédment grossiers - | sédiments grossiers - déficit
notabie - notable déficit en zones de | enzones de reproduction sur
ZH aval en cours duction sur bsirats alluviaiix grossi
° z H bstrats aluvi achement ZH amont -
Fonctionnement écologique el
Causes Equilibre 1 owvrage piégeant en [ouvrage plégeant en fin| exhaussemenidila |ouvrage pibgeantenfin  défict cumulé des frongons
dysionctionnemants. amontduT-1peft | deTamonl Ténosion daT | amont - nombreuses
. g o e o g g sl [
-1 seul piégs: anciennes amiar - | -anciennes en it minsur
Causes de dysfonctionnements R et
sous dimensonnés aval
favorisant
Talluvionnement iocaiisé
présanvaton Qs Curae au droit gestion de I owvrage effacement du effacoment oiviage | resturer fransit sédimentaine
. des ouvrages de [pour amélicrer seull aval - curages amont - espace de amant - espace de mobili
o (] . Franchissement fou | Fransil sédimentsire - lmaisésmd!‘nitds mobilié
Orientation de gestion S| i S
en aval du seuil - focalisé des
aventusl L au droit|
du ouvrage amont des zones & enjeux

Exemple de carte de synthése par trongon d'une unité hydrographique cohérente (UHC). Sont représentes les éléments de diagnostic hydrosédi-
mentaire et écologigue, les enfeux concemés et les grandes arientations de gestion préconisées.




on : le plan de gestion, une démarche en étapes

e PRI T S PV i S o o TP i o oy P i P B (Pt PP e i B AU RO

conclusi

» ldentifier :
* Le fonctionnement hydrogéomorphologique

+ Les dysfonctionnements du transport naturel des sédiments (= nécessité de les
qualifier voire de les quantifier) et qualifier les enjeux

* Les troncons hydrogéomorphologiques homogénes et les UHC (adaptés/enjeux)
» Solutionner et évaluer :

» Des solutions techniques existent = nécessité d’évaluer leur faisabilité technique
et financiere

» Des solutions techniques sont encore a éprouver > nécessité de recherche-
développement, de sites d’expérimentation, de suivis d’opérations

» Convaincre (les décisionnaires...) :

* Outil d’aide a la décision, comprendre pour mieux choisir...

* Présenter clairement les enjeux et solutions,

» Hiérarchiser les priorités en terme d’actions, justifier les choix (ne pas agir =action)

« Adapter le pas de temps en fonction des processus (durée du plan de gestion 5 ans,
10 ans...)




Merci pour votre attention !
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