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Présentation de I’AD Isere Drac Romanche = 18-11-2010

Nature : établissement public a caractere administratif (création
en 1936, régie par ordonnance de juillet 2004)

Missions : Entretien du systeme de protection existants contre les

inondations dans les plaines de |’Isere, du Drac et de la Romanche
(gestion des ouvrages remis)
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Présentation de I’AD Isere Drac Romanche = 18-11-2010

L’AD est composée de trois colleges dont le poids
représentatif et financier est:

 Le département : 50%
o Les 68 communes du périmetre : 25%

e Les 14 associations syndicales : 25%

e 2010: 5 ME

Le paiement des contributions constitue une dépense obligatoire




Présentation de I’AD Isere Drac Romanche = 18-11-2010




Présentation de I’AD Isere Drac Romanche = 18-11-2010

® |ogiciel dedié a la gestion des ouvrages endigués (SIRS
Digues)
® |ogiciel dedié a la gestion de la végetation

® Protocole de suivi des fonds en riviere




Présentation de I’AD Isere Drac Romanche = 18-11-2010

eeeeeee | es données au coeur de SIRS Digues

Végétation

Géomeétrie

Désordre

Eléments de voirie et de réseau

La digue dans

Niveau de crue simulée ou observée

Structure externe de la digue

(@Y} + - -
Structure-interne-de-tadigue

SOIT ETSempte peut do

1Cc étre décrite dans SIRS




Présentation de I’AD Isere Drac Romanche = 18-11-2010

Un acteur historique dans la gestion du risque d’inondation

Une surveillance permanente et continue des ouvrages

Une capacité d’intervention rapide

Une démarche permanente d’innovations au coeur des
problématiques de gestion (outil de suivi évolution lit, SIRS
Digues, etude systeme racinaire, lutte contre les invasives...)




Classement sur les digues de I’Isere : ao(t 2009




Classement sur les digues de I’Isere : ao(t 2009
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Digue de classe A

Modalités d
’examen
technique de la
revue de sureté

d’ouvrage

Visite technique
approfondi
Dispositions

surveillance en -

Dispositions

surveillanc
Q
post crue \”

surveillanceo®
programmeée




Digue de classe A

Modalités d
[’examen
technique de la

, Visite technique
revue de surete

approfondie
Dispositions
surveillance en
Dispositions

4 surveillance
post crue

Visite
surveillance
programmeée

' °
@’D ossier

d’ouvrage




« Dossiers d’ouvrages (historiques des travaux, caracteristiques de la

digue, désordres...): 21 dossiers a faire sur ’lsere

« Relevés liés a la visite technique approfondie (structure visible,
désordres...)




Diagnostic de sureteé




Diagnostic de sureteé

o refléter I’état de l’ouvrage (examen visuel digue et ouvrages englobés)

 estimer niveau de sécurité apparent

 définir mesures pour remeédier aux insuffisances et fragilités
constatées (examens complémentaires, travaux...)




Diagnostic de sureteé

e consultation: 10/2009

e 3 lots: Isere en amont de Grenoble (95km)
Isere en aval de Grenoble et Drac (65km)
Romanche, Lignarre et Eau d’Olle (40km)

 délai prévisionnel: 3 mois par lot

« période d’execution : hiver et printemps 2010,

Isere amont : démarrage 02/2010 - rendu en 08/2010
Isere aval et Drac : démarrage 02/2010 - rendu en 08/2010
Romanche, Lignarre, Eau d’Olle : 04/2010 - rendu en 08/2010




Diagnostic de sureteé

e criteres d’évaluation des offres:

> adéquation des moyens : 60 %

Compétence équipe dans expertise digue (hydraulique et géotechnique)
Compétence équipe dans mise en forme des résultats (maitrise Arcview)
Analyse des temps passés

> prix des prestations : 40 %

« nombre d’offres remises: 21 dossiers retirés, 6 offres remises
dont bureaux de controle (VERITAS, SOCOTEC) avec prix mal
évalués




Diagnostic de sureteé

» formation a U’outil;

> Y2 journée : présentation de ['outil et de la base de
données

> 2 journée : formation aux releves terrain

> 2 journée : formation a la saisie des données dans la
base




Diagnostic de sureteé

1/ Phase terrain — Visite technique approfondie
2/ Compilation des études existantes

3/ Synthese et diagnostic

4/ Description des actions pour remédier aux insuffisances




Diagnostic de sureteé

1/ Phase terrain — Visite technique

« Reconnaissance physique des ouvrages a [
(5 a 8 km/jour selon équipe)

 Mise a disposition cartes thématiques (dé
talus de digue, pied de digue, réseaux ent

Obsarvation et intervention sur désordre
Caractéristiques du désordre

()




Diagnostic de sureteé

2/ Compilation des études existantes

Nombreuses études existantes (géotechniques, hydrauliques)

Points particuliers faits sur:
- Historigue ouvrages et désordres (breches historiques, vie de l’ouvrage).
=  Morphodynamique et hydraulique (dynamique du lit, capacité de
’endiguement)
Géotechnique et stabilité (caractérisation morphologie ouvrage et
comportement en termes de stabilité).




Diagnostic de sureteé

3/ Synthese et diagnostic

Appréciation de la performance de ’ouvrage

Définition des investigations complémentaires a mettre en ceuvre




Diagnostic de sureteé

4/ Description des actions pour remédier aux insuffisances

Définition fonctionnelle et localisation linéaire concerné (pas de
chiffrage)




Diagnostic de sureteé

Exemple de rendu sur Ulsere en aval de Grenoble

Maitre d'ouvrage - COTE RIVIERE

DIAGNOSTIC DE SURETE INITIAL
DES DIGUES
DE L'ISERE ET DU DRAC

PV de visite n°3 Jusgu'au profil 741, il n'y
a pas de franc bord.

— - Le trongon est
Entreprises cotraitantes relativement rectiligne,
mais du fait de la
végétation, le talus n'est
explorable que depuis le
haut de créte.

P740 AVA

Date de la visite de terrain : 26 janvier 2010

organisme noms ecoardonnées présent
AD Isére Drac Romanche

Entre les profils 741 et

748, |a digue est séparée
Linéaire propecté du lit vif de 'lsére par un

Cours d'eau Rive Profil de début Profil de fin large banc qui s'est accolé

N y au talus.
lsere | Droite 736

Commentaires

PTAZ RIV P748 RIV

Entre les profils 750 et
760, 'lsére forme une
courbe dont la digue rive
droite margue l'extrados.

- Fissuration
importante du perré
avec ouveriure et
rejet
pluricentimétrigue
(entre profile 748 et
750).

Désordre sur ouvrage
existant (perre, mur,...)
Elle est donc d’abord
protégée par une risberme
basse au pied du talus de
digue en perré béton.

Instabilité marquante
caractérizant le linéaire
(&rosion, affaissement, ;

glissement,...) Puis lorsque le perre
disparait, la risberme est
beaucoup plus haute et
plus large.

Autres

- Dés de béton présents sur partie du linéaire {probablement en couche 2 lorsque non visible).
remarguss




Diagnostic de sureteé

Exemple de rendu sur U'lsere en aval de Grenoble

Carte de sy_nthese Dlagnostlc des dlgues de I’ Isere

Commentares

B Instahilité visible

@ Instabilité potentielle

®ctivite anmale

@NMouvement Rividre
Erosion

+ K

Profils en travers

SOGREAH / IMSan—HCs (FBr - 1.36.0786 R2- AVRIL 2010 PaceD



Diagnostic de sureteé

Exemple de rendu sur l’lsere en amont de Grenoble

2.1. Les types de désordres

21.1. Eresion longitudinale due au fleuve

Dans les parties de l'lsére ol le talus de digue est directement en contact avec les
écoulements, ce dernier présents la plupart du temps les caractéristiques suivantes :

Erasion en pied plus ou maing manqué ;

Talus vertical 4 subvertical voire parfois déversant.

Ces observations sont d'autant plus vraies sur les zones en extrados.

Altération des piemes ou du b&ton
d'un ouvrage de magonnerie,
Bréache par affouillement

Bréache par causa indéterminéa

1 Bréche par surverse directe
Sous cavernent
Brécha provoqués
#4444 Bréche par suverss directs En pied de diguss, on retrouve réguliérement des traces de I'ancien enrochement. Cet amas
d'enrochements ne représente plus une protection homogéne et continue. Les blocs, sous
I'action du courant et de 'enfoncement du lit, ne sont maintenant plus appareillés et présentent
de réelles discontinuités

Destructuration d'un ouvrage

Débouché de termier

Dépdt sauvage

Erosion {longitudinale) due au fleuve

Fissure

Fontis

Indice da fuite

Passage sauvage d'engins motorisés

Piétinarments d'animacr: sur la digue

Renard Hydraulique

Vandalisme sur ouvrage de voirie

affaissement, glissement, tassement
dadas Ranard Hydraulique

{1111 surversa directs

k Ech : 1110000

s CEA: ATER CRREE I rEEES 1T TEE




Diagnostic de sureté

Exemple de rendu sur U’lsere en amont de Grenoble

[&hudes complémentaires

Rive gauche l&gende: [ncsssite un suivi
[protiame & intégrer dans |a sclution préslablement proposés
Désordres identifiés lors de
Desordres issus des la vigite technique . Qrigine:
PK PT investigations dans le cadre approfondie et du Mesure zasl - SOGREAH Mesure complémentaire suite 4 la visite technique approfondie
du projet Symbhi diagnostic des diguss de =il -EGIS
I'lsére amont
] 0,565|P0 P bis

0,58 1,382| PO bis PO quarke: | hautsur insuffisants haukw nsuffisants Rshaussement SOGREAH

0,56 1,362 (PO bis P quarks  |inatabiie Confortement SOGREAH

1,282 1,917 | PO quarto = hautsur insuffisanta hauewr nsuffisants Rshaussamant SOGREAH

1,282 1.017|POquarte P2 nslabiis Erosion de pisd (Confortement S0GREAH confortement dimsnsionns en fonztion du risque d'Srosion
1,917 2,103 (F2 P4 haukwr insuffisants revanchs minimals S0om prévus dans projet Symbhi
2,108 2,308)P4 P& nslabiils haukw nsuffisants Confortement SOGREAH revanche minimals S0om prévue dans projst Symbhi
2,300 2,499 Pa PR nstabiis hautewr nsuffisants (Confortamsnt SOGREAH revanche minimals S0om prévus dans projet Symbhi
2,490 2,638 P8 Pid nstabii Confortement SOGREAH
238 2,758|P0 P12 nslabiis Erosion de pisd (Confortement SOGREAH confortement dimsnsionns en fonetion du risque d'Srosion
2,758 2.964(P12 P14 natabiis Emsion de pisd (Confortsmsnt SOGREAH confortamant dimsnsionng en fonction du risqus d'émsion
2,65 3,157|P14 P& nstabiis Confortement SOGREAH
2 W 3157[P1d P& hautsur insuffisants Rehaussamant SOGREAH

3187 3,348)Pi6 Fi& nstabii Confortement SOGREAH

3187 3348)Pe P12 hautsur insuffisante Rehaussement SOGREAH

3,248 3551|P18 P20 nstabiig Confortement SOGREAH

2248 3,551|P18 P20 hautsur insuffisants haukw nsuffisants Rehaussement SOGREAH

3551 3,751|F20 P22 hautsur insuffisants haukwr nsuffisants Rehaussamant SOGREAH
35581 3,751|F20 P22 Emsion nems risgus modkSnd, sssursr un suivi de |'évolution

3781 3,04 P22 P24 hautsur insuffisante haukwr nsuffisants Rehaussement SOGREAH

2,045 4.113)P24 P25 hautsur insuffisants haukswr nsuffisants Fshaussameant SOGREAH
4,113 4,221|F26 P2& hautsur insuffisants hauewr nsuffisants Rehaus sameant SOGREAH
4,21 4 443 F28 P30 hautsur insuffisants haukwr nsuffisants Rehaussamant SOGREAH
4,443 4 558|Pa0 P32 hautsur insuffisanta haukewr nsuffisants Rehaussament SOGREAH
4,558 4,777|P32 P34 hautsur insuffisants haukwr nsuffisants Rehaussement SOGREAH
4,777 4,291|P3d Pas hautewr irsuffizants revanche minimals S0om prévus dans projet Symbhi
LKL 5,204 | P8 P3g hautsur insuffisants hauewr nsuffisants Rehaus sameant SOGREAH

5,204 5,305 P28 P40 hautsur insuffisants haueur nauffisants Rehaussamant SOGREAH

5,204 5,306 P38 P40 haulewr irsuffisants revanchs minimals S0om prévus dans projet Symbhi
5,206 5,585 P40 P4z Ercsion de pisd risgus modkErs, sssursr un suivi de |'évalution

5,206 5,506 P40 P42 hauewr irsuffisants revanche minimals S0om prévus dans projet Symbhi
5,506 5,795|P42 P44 Ercsion de pisd risque moders, sssurer un suivi da |'évalution

5, 506 5,795/ P42 P44 hautsur insuffisants haueur nauffisants Rehaussamant SOGREAH

5, 506 5,705 P42 P44 Emsion nems risgus modkSnd, sssursr un suivi de |'évolution

5,795 6,002 P44 [ hautsur insuffisants haukwr nsuffisants Rehaussement SOGEREAH

5,705 6,002| P44 Pdc Emcsion inems risgue modénd, sssunar un suivi de |'évalution
& 002 6,221)P48 P4 hautsur insuffisants hauewr nsuffisants Rehaus sameant SOGREAH
G221 45| P48 Psi hautsur insuffisants haueur nauffisants Rehaussamant SOGREAH
6.1 G458 P48 P&0 nslabiis Ercsion de pisd Confortement SOGREAH confortement dimsnsionns en fonction du risque d'Smosion

648 .60 Pl P52 hautsur insuffisants haukwr nsuffisants Rehaussement SOGREAH

6,46 &.69[Ps P52 natabiié Confortement SOGREAH

6,69 817|Ps2 P54 hauteur insuffisants hauewr nsuffisants Rehaus sameant SOGREAH




Diagnostic de sureteé

Exemple de rendu sur I’Oisans

Profil ou Pk digue

Position sur digue

Nature du désordre

P18 AVAS2 3 P33 AVA 10

Pied de talus coté
plaine

Trés nombreuses résurgences,
maraicages ou indice de fuite

Cause probable

Niveau de risque

Diagnostic et suites a
donner

P30 AVA172 a P30
AVAZ10

Talus caté riviere

Déstructuration perré béton

TN perméable bas/niveau
rivigre

Trés élevé

traitement général de la
zone .cf 2.6

P34 AVA 60
P39 AVA 170

Talus coté riviére

Arrachement /chute darbres

Effet du gel/dégel

Trés éleve

A surveiller

Initié par les écoulements
de la riviére

Evacuations de la
végétation déstabilisée
Entretien et coupe de la

végétation en place




Diagnostic de sureteé

Cout VTA/Diagnostic de surete :
700 a 800 € TTC/km (mais nombreuses etudes existantes
et SIRS Digues en place)

> 50000 € TTC pour Drac et Isere aval

> 60000 € TTC pour Isere amont

» 30000 € TTC pour Romanche et affluents
Prix tres proches des estimations faites

4 a 6 mois/étude

VTA Oisans : 8 jours terrain

VTA Isere aval : 11 jours de terrain et descente en bateau
VTA Drac : 3 jours de terrain

VTA Isere amont : 12 jours de terrain et descente en
bateau




Diagnostic de sureteé

Rendus tres différents car cahier des charges
volontairement ouvert

Intérét de SIRS Digues pour homogénéité et cohérence des
relevés terrain

Nouveaux désordres repérés (indices de fuite, terriers...)
car campagne d’entretien de la végétation au préalable




Diagnostic de sureteé

Descente en bateau pas toujours bien exploitée (pas de
mise a jour de la base de données)

Croisement entre les infos fournies et le terrain pas
toujours effectif (ex : non prise en compte de travaux
effectués dans jugement de ’état de [’ouvrage)

Difficulté d’adaptation a ’outil SIRS Digues




Diagnostic de sureteé

Manque de vigilance dans la mise a jour des données
existantes (doublons)

Lecture incomplete du cahier des charges cahier :
- par défaut : omissions quant a I’examen des réseaux enterrés

- par exces : introduction de la grille de lecture des risques dans le
diagnostic

Pauvreté du rendu cartographique

Logiciel Arcgis pas totalement maitrisé d’ou perte de
temps

Manque de concertation entre équipe de terrain et celle
de saisie




Diagnostic de sureteé

s " TN L |

Digue de I'Eau d'Olle : matériaux sur talus de digue 1

Fond de plan
scan 25
agrandi !

Information
difficilement
lisible




