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QUI SOMMES NOUS ? 
 

Le rôle principal de l’association est l’animation du réseau d’acteurs pour une gestion globale des milieux 
aquatiques et de l’eau à travers des actions permettant l’échange de connaissances et d’expériences.  

Fin 2008, l’association compte 252 adhérents dont 68 structures intervenant dans la gestion des 
milieux aquatiques (conseils généraux, administrations et établissements publics, syndicats de rivière, 
bureaux d’études, universités et centres de recherche). 

Les Objectifs : Favoriser la gestion intégrée des milieux aquatiques 
L’article 2 des statuts, en exposant les objectifs de l’association, exprime sa vocation : « Favoriser la 
connaissance et l’échange entre les professionnels intervenant dans le domaine de l’eau. Le 
véritable enjeu pour tous les adhérents étant celui de l’amélioration de l’état des milieux aquatiques ».

Les Activités de Rivière Rhône Alpes 
Afin d’assurer l’animation générale du réseau et d’assister les professionnels qui s’investissent dans 
cette mission, l’association mène principalement 3 types d’actions : 

 Organisation de journées techniques d’information et d’échanges afin de favoriser les échanges et 
de mutualiser les expériences des professionnels de l’eau. 33 thèmes traités depuis 2004 : 

Aspects juridiques et réglementaires de 
l’intervention sur terrain privé > Outils de la 
politique agricole > Techniques de génie 
végétal : bilan et perspectives > La 
restauration hydromorphologique des cours 
d’eau > Le contrat de rivière > Petits 
aménagements piscicoles en rivière > Études 
paysagères et contrats de rivière > 
Contentieux dans le domaine de l’eau > 
Assistance à maîtrise d’ouvrage dans le 
domaine de l’eau > Impacts des seuils en 
rivière > Études hydrauliques et 
hydrologiques > Indicateurs biologiques de la 
qualité des milieux aquatiques > Agriculture 
et pollutions diffuses > Restauration 
physique des cours d’eau > Pédagogie et eau >  

Travaux post-crues > Hydroélectricité > 
Espaces de liberté des cours d’eau > 
Evaluation des procédures de gestion des 
milieux aquatiques > Zones humides > Conflits 
et médiation dans le domaine de l’eau > 
Inondations et PPR > Pollutions accidentelles 
> Gestion des espèces envahissantes > 
Gestion de l’eau et participation du public > 
Gestion des alluvions > Métier de chef 
d’équipe > Inondations et prévention 
réglementaire> Gestion des milieux 
aquatiques > Gestion de crises : la 
sécheresse > Protection et restauration des 
berges > Restauration et entretien de la 
ripisylve > Gestion de crises : les inondations

 Élaboration de documents techniques : recensement des réseaux de techniciens et gestionnaires 
des milieux aquatiques, annuaire professionnel des acteurs et gestionnaires des milieux 
aquatiques de Rhône-Alpes, recueil de cahiers des charges - études et travaux, bordereau de 
prix unitaires, cahiers techniques : fonctionnement des structures porteuses de procédures 
contractuelles, communication dans le cadre du volet C des contrats de rivière, prévention et 
gestion des inondations en Rhône-Alpes. 

 Animation du site internet : www.riviererhonealpes.org dont le forum est un lieu d’échange de 
référence au niveau national pour les professionnels des milieux aquatiques (15 000 visites par mois). 

http://www.riviererhonealpes.org/


Les Moyens 
Un conseil d’administration, deux animateurs à temps plein, des membres actifs, des ateliers 
thématiques et groupes de travail. 

Des partenaires techniques et financiers : l’Agence de l’Eau Rhône Méditerranée & Corse, la Région 
Rhône-Alpes, la DIREN Rhône-Alpes. 

Nous contacter : 

Les membres du conseil d’administration 2009 

NOM FONCTION ORGANISME MAIL TELEPHONE 
Betty 

CACHOT 
Présidente Syndicat de Rivières 

Brévenne-Turdine (69) b.cachot@cc-pays-arbresle.fr 04 74 01 68 86 

Hervé 
CALTRAN 

 Conseil Général 
Jura (39) hcaltran@cg39.fr 03 84 87 34 96 

Maxime 
CHATEAUVIEUX 

  Syndicat Mixte Affluents  
du Sud-Ouest Lémanique (74) technicien.symasol@orange.fr 04 50 72 52 04 

Alain 
DUPLAN 

Trésorier  SIVU 
Basse Vallée de l'Ain (01) sbva-aduplan@wanadoo.fr 04 74 61 98 21 

Sylvie 
DUPLAN 

  SIVM 
Haut Giffre (74) duplan.giffre@orange.fr 04 50 47 62 02 

Guillaume 
FANTINO 

 BEMGEO (69) guillaume.fantino@bemgeo.com 06 75 71 69 82 

Annabel 
GRAVIER 

  SIAH 
Bièvre Liers Valloire (38) cle_sageblv@laposte.net 04 74 79 86 48 

Jonathan 
MALINEAU 

  SIVU 
de l'Ay (07) sivu.ay@wanadoo.fr 04 75 34 94 98 

Éric 
MURGUE 

Secrétaire MAP Environnement (42) eric.murgue@map-ing.fr 04 77 52 53 52 

Alice 
PROST 

Vice-Présidente Syndicat Mixte 
Territoires de Chalaronne (01) territoire.chalaronne@aliceadsl.fr 04 74 55 20 47 

Emmanuel 
RENOU 

  SIVM 
Haut Giffre (74) renou.giffre@orange.fr 04 50 47 62 04 

Cécile 
VILLATTE 

  SIVU 
Guiers (38) cvillatte.siaga@wanadoo.fr 04 76 37 26 26 

Les Relais Départementaux 
DEPARTEMENT NOM ORGANISME MAIL TELEPHONE 

Ain (01) Alice 
PROST 

SM des Territoires 
de Chalaronne territoire.chalaronne@aliceadsl.fr 04 74 55 20 47 

Ardèche (07) Jonathan 
MALINEAU 

SIVU de  
l'Ay sivu.ay@wanadoo.fr 04 75 34 94 98 

Drôme (26) Richard 
CARRET 

Com. Communes 
Rhône Valloire rcarret@ccrv.fr 04 75 03 05 36 

Isère (38) Annabel 
GRAVIER 

Syndicat Bièvre Liers 
Valloire cle_sageblv@laposte.net 04 74 79 86 48 

Loire (42) Xavier 
DE VILLELE 

Syndicat Mixte du 
Lignon 

syndicat.riviere.lignon@syndicat-
environnement.com 04 77 58 03 71 

Rhône (69) Stéphane 
GUERIN 

SAGYRC 
Yzeron s.guerin.yzeron@wanadoo.fr 04 37 22 11 56 

Savoie (73) Renaud 
JALINOUX 

CISALB 
Lac du Bourget renaud.jalinoux@cisalb.fr 04 79 70 64 70 

Haute Savoie (74) Thierry 
XOUILLOT 

SIVM du 
Haut Giffre xouillot.giffre@wanadoo.fr 04 50 34 31 09 

Les animateurs du réseau 
Julien BIGUÉ – Directeur 
Nicolas VALÉ – Chargé de mission 
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PROGRAMME DE LA JOURNÉE 
 

 

Contexte : La restauration hydromorphologique est un levier d’action pour l’atteinte du bon état écologique des milieux 
aquatiques requis par la Directive-Cadre sur l’Eau (9ème programme d’intervention de l’Agence de l’eau et révision du SDAGE).  
Un manuel de restauration hydromorphologique des cours d’eau a été édité en 2008 par l'Agence de l'eau Seine-Normandie. 
De son côté, l’Agence de l’eau Rhône Méditerranée & Corse a mené un chantier général sur le thème de la restauration 
physique avec l’objectif de finaliser un guide technique au cours de l’année 2009. 
 
Objectif : Fournir des outils concrets de diagnostic et de réflexion, des méthodes de travail et des techniques d’intervention 
aux gestionnaires de milieux aquatiques pour la mise en place de travaux de restauration hydromorphologique de cours d’eau. 
Sensibiliser les gestionnaires à la stratégie avant travaux à adopter au cours de ce type de projet. 
 
 

09:00 Accueil des participants 
 

09:30 Restauration hydromorphologique ; postulats, impacts et techniques :  
Jean-René MALAVOI – Hydromorphologue - ONEMA 

Présentation du manuel de restauration hydromorphologique des cours d’eau de l’Agence de l’eau Seine-
Normandie 
• Postulats et principes généraux de la restauration hydromorphologique, 
• Impacts hydromorphologiques et écologiques de la chenalisation des rivières, 
• Techniques de restauration (exemple de quelques fiches) 
Présentation de la méthode SYRAH en cours d’élaboration 

 

11:30 Politique et stratégie de l’Agence de l’eau Rhône Méditerranée & Corse : 
Laurent BOURDIN – Agence de l’Eau RM&C 

Présentation des travaux et de la réflexion en cours au sein de l’agence concernant la restauration 
hydromorphologique et la stratégie avant-travaux 

 

12:30 Déjeuner 
 

14:30 Présentation du projet de renaturation de l’Hermance (74) :  
Maxime CHATEAUVIEUX – SYMASOL (74) & Ludovic GRONVOLD – GREN Bureau d’études 

Présentation du projet et des différentes phases de travaux de renaturation et de revalorisation de 
l’Hermance dans la traversée de Veigy-Foncenex (74) par le maître d’ouvrage et le maître d’oeuvre. 

 

15:30 Visite de terrain – Travaux de renaturation de l’Hermance (74) : 
Maxime CHATEAUVIEUX – SYMASOL (74), Ludovic GRONVOLD – GREN Bureau d’études & Michel RINCHET – Ent. BERLIOZ 

Visite des travaux de renaturation de l’Hermance : recréation d’anciens méandres, aménagement de 
caches à poissons, diversification de milieux, plantation d’arbres en berges, réappropriation de la 
rivière par la population riveraine. 

 

17:00 Fin de la journée 
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LISTE DES PARTICIPANTS 
 
 

FONCTION ORGANISME CP VILLE MAIL
1 Jean-Pierre ARGOUD Technicien de rivière Conseil Général de Savoie - SATERCE 73000 CHAMBÉRY jean-pierre.argoud@cg73.fr

2 Frédéric ARNOULT Technicien d'études SAFEGE Environnement 69009 LYON frederic.arnoult@safege.fr

3 Virginie AUGERAUD Directrice Syndicat Mixte d'Aménagement du Bassin de la Bourbre (SMABB) 38110 LA TOUR DU PIN virginie.augeraud@bassin-bourbre.fr

4 Mélanie BARBER Technicienne de rivière SIVU du Foron du Chablais Genevois (SIFOR) 74240 GAILLARD sifor.melanielaigle@wanadoo.fr

5 Olivier BARDOU Ingénieur Direction Départementale de l'Agriculture et la Forêt de l'Isère (DDAF 38) 38040 GRENOBLE CEDEX 09 olivier.bardou@agriculture.gouv.fr

6 Maxime BEAUJOUAN Technicien de rivière Syndicat des Rivières des territoires de Chalaronne 01400 CHATILLON SUR CHALARONNE chalaronne@orange.fr

7 Olivier BIELAKOFF Technicien de rivière Parc Naturel Régional du Vercors (PNRV) 38250 LANS EN VERCORS olivier.bielakoff@pnr-vercors.fr

8 Julien BIGUE Directeur Association Rivière Rhône Alpes 38000 GRENOBLE julien.bigue@riviererhonealpes.org

9 Laurent BOURDIN Chargé d'études Agence de l’Eau Rhône-Méditerranée & Corse 69363 LYON Cedex 07 laurent.bourdin@eaurmc.fr

10 Simon BROCHIER Technicien forestier Office National des Forêts - Agence départementale de l'Isère (ONF 38) 38026 GRENOBLE Cedex simon.brochier@onf.fr

11 Maxime CHATEAUVIEUX Assistant technique Syndicat Mixte des Affluents du Sud-Ouest Lémanique (SYMASOL) 74550 PERRIGNIER technicien.symasol@orange.fr

12 Blandine CHAZELLE Recherche d'emploi 68100 MULHOUSE blandinechazelle@hotmail.com

13 Pierre-Alain CHEVALLEY Assistant de recherche Ecole d'Ingénieurs de Lullier (HEPIA Genève) CH-1254 JUSSY pierre-alain.chevalley@hesge.ch

14 Pauline CHEVASSU Recherche d'emploi 74380 CRANVES-SALES pauline.chevassu@cegetel.net

15 Virginie CHIREZ Animatrice Contrat de Bassin Assemblée du Pays Tarentaise Vanoise (APTV) 73600 MOUTIERS virginie.chirez@tarentaise-vanoise.fr

16 Thierry CLARY Ingénieur Direction Départementale de l'Agriculture et la Forêt de l'Isère (DDAF 38) 38040 GRENOBLE CEDEX 09 thierry.clary@agriculture.gouv.fr

17 Erlé COURVOISIER Chargé de mission SM d'Etudes et de Travaux pour l'Aménagement du Durgeon (SMETA) 70000 VESOUL erle.courvoisier@cc-vesoul.fr

18 Caroline CROZET Chargée de mission SIAH des Quatre Vallées du Bas Dauphiné (SIAH) 38440 SAINT JEAN DE BOURNAY c.crozet-riv4val@orange.fr

19 Mireille DELAHAYE Chargée de mission EPTB Saône Doubs 38170 SEYSSINET mireilledelahaye@free.fr

20 Cédric DELERIS Chargé de projet GREN 04200 SISTERON gren.bureaudetudes@wanadoo.fr

21 Anne DOS SANTOS Responsable de cellule HYDRETUDES 74370 ARGONAY anne.dossantos@hydretudes.com

22 Morgan DRUET Technicien de rivière SIAH des Quatre Vallées du Bas Dauphiné (SIAH) 38440 SAINT JEAN DE BOURNAY riv4val@orange.fr

23 Pierre-André FROSSARD Professeur Ecole d'Ingénieurs de Lullier (HEPIA Genève) CH-1254 JUSSY pierre-andre.frossard@hesge.ch

24 Ludovic GRONVOLD Directeur GREN 04200 SISTERON gren.bureaudetudes@wanadoo.fr

25 Silvère GUERRY Recherche d'emploi 69005 LYON silvere_g@yahoo.fr

26 Marie-Pénélope GUILLET Chargée de mission Syndicat Mixte des Affluents du Sud-Ouest Lémanique (SYMASOL) 74550 PERRIGNIER guillet.symasol@orange.fr

27 Emmanuel GUILMIN Chargé d'études HYDRETUDES 74370 ARGONAY emmanuel.guilmin@hydretudes.com

28 Alice HEILLES Chargée de mission SIAE de la Reyssouze et ses Affluents (SIAERA) 01340 MONTREVEL EN BRESSE alice.siaera@orange.fr

29 Fabien JOGUET-RECORDON Ingénieur hydraulicien B et R Ingénierie Rhône-Alpes 38240 MEYLAN fjoguet@verdi-ingenierie.fr

30 Audrey KLEIN Ingénieure coordination Commission Internationale pour la Protection des Eaux du Léman (CIPEL) 01260 NYON 1 (CH) a.klein@cipel.org

31 Frédéric LAVAL Chef de projet BURGEAP Ingénieurs conseils 38400 ST-MARTIN-D'HERES f.laval@burgeap.fr

32 Thomas LINOSSIER Technicien de rivière Syndicat Mixte des bassins hydrauliques de l'Isère (SYMBHI) 38022 GRENOBLE t.linossier@cg38.fr

33 Hélène LUCZYSZYN Gérante EMA Conseil 26190 ST THOMAS EN ROYANS ema.conseil@orange.fr

34 Jean-René MALAVOI Hydromorphologue Office National de l'Eau et des Milieux Aquatiques (ONEMA) 69336 LYON Cedex 9 jean-rene.malavoi@onema.fr

35 Jannick MENARD Assistant de recherche Ecole d'Ingénieurs de Lullier (HEPIA Genève) CH-1254 JUSSY jannick.menard@hesge.ch

36 Vincent MOLINIER Chargé de mission Communauté de Communes du Valromey 01260 CHAMPAGNE EN VALROMEY vincent.molinier@fr.oleane.com

37 Bertrand MOULIN Gérant BEMGEO 69500 BRON bertrand.moulin@bemgeo.com

38 Jean NEURY Président - Maire de Veigy Syndicat Mixte des Affluents du Sud-Ouest Lémanique (SYMASOL) 74550 PERRIGNIER technicien.symasol@orange.fr

39 Jean-Marc PARDO Chargé de mission Communauté d'Agglomération de St-Etienne Métropole 42009 ST ÉTIENNE Cedex 2 jm.pardo@agglo-st-etienne.fr

40 Aurélie PICARD Stagiaire Conseil Général de Savoie - SATERCE 73000 CHAMBÉRY jean-pierre.argoud@cg73.fr

41 Anne-Cécile PRAT Chargée de mission Conseil Régional Rhône Alpes - Direction Environnement et Énergie 69751 CHARBONNIERES LES BAINS aprat@rhonealpes.fr

42 Alice PROST Chargée de mission Syndicat des Rivières des territoires de Chalaronne 01400 CHATILLON SUR CHALARONNE territoire.chalaronne@aliceadsl.fr

43 Johannès REIGNIR Stagiaire SIAH des Quatre Vallées du Bas Dauphiné (SIAH) 38440 SAINT JEAN DE BOURNAY nes.reignir@hotmail.fr

44 Alexandre RICHARD Assistant de recherche Ecole d'Ingénieurs de Lullier (HEPIA Genève) CH-1254 JUSSY alexandre.richard@hesge.ch

45 Michel RINCHET Conducteur de travaux Entreprise Berlioz 73020 CHAMBERY rinchet@berlioz-paysagiste.com

46 Zsolt VECSERNYES Chargé d'enseignement Ecole d'Ingénieurs de Lullier (HEPIA Genève) CH-1254 JUSSY zsolt.vecsernyes@hesge.ch

47 Jean-François STAERCK Technicien de rivière Syndicat pour l'Entretien des cours d'eau du bassin Ehn-Andlau-Scheer (SMEAS) 67212 OBERNAI Cedex jf.staerck@sivom-ehn.fr

48 Régis TALGUEN Technicien de rivière Syndicat Mixte Interdépartemental d'Aménagement du Chéran (SMIAC) 74540 ALBY SUR CHERAN rtalguen@si-cheran.com

49 Kevin TAMBOISE Ingénieur projet SAFEGE Environnement 69009 LYON kevin.tamboise@safege.fr

50 Yvan TAVAUD Recherche d'emploi 43125 MONISTROL / LOIRE yvan.tavaud@gmail.com

51 Nicolas VALE Chargé de mission Association Rivière Rhône Alpes 38000 GRENOBLE nicolas.vale@riviererhonealpes.org

52 Roger VELAS Sociétaire AAPPMA "Rivières et Lacs du Haut Bugey" 01430 CONDAMINE roger.velas@orange.fr

53 Solenne VERBRUGGHE Responsable de cellule Communauté de Communes du Genevois 74160 ARCHAMPS solenne.verbrugghe@cc-genevois.fr

54 Daniel VERDEIL Chargé de mission Syndicat Mixte des bassins hydrauliques de l'Isère (SYMBHI) 38022 GRENOBLE d.verdeil@cg38.fr

55 Céline VIEILLARD Chargée de mission Conseil Régional Rhône Alpes - Direction Environnement et Énergie 69751 CHARBONNIERES LES BAINS cvieillard@rhonealpes.fr
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1

PRESERVATION ET RESTAURATION 
HYDROMORPHOLOGIQUE 

DES COURS D’EAU

HYDROMORPHOLOGIE
HYDRAULIQUE - HYDROLOGIE- HYDROECOLOGIE

207 Rue de l’Eglise – 01600 PARCIEUX – Tel.Fax : 04.37.92.97.04 
Jr.malavoi@wanadoo.fr

Journées techniques d’information et d’échanges
1 et 10 juillet 2008

2

Constat (à retardement…)

Un bon fonctionnement hydromorphologique

est indispensable à un bon état écologique

3



2

4

a) Des faciès d’écoulement 
diversifiés 

b) Des berges non protégées 
c) Des bancs alluviaux 

mobiles 
d) Une ripisylve fournie et 

variée 
e) Un corridor fluvial boisé 
f) Des annexes hydrauliques

+ UNE BONNE 
CONTINUITÉ

Ces éléments traduisent une 
dynamique fluviale 
naturelle dont 
la restauration 

hydromorphologique 
doit tenter de se 
rapprocher

5

LES PRINCIPALES ALTERATIONS
HYDROMORPHOLOGIQUES

DIRECTES

(hors modifications des débits)

Chenalisation
Barrages et seuils 

Extractions

Absence de ripisylve

6

CHENALISATION

couverture de cours d’eau
recalibrage

rescindement de méandres, rectification
déplacement de cours d’eau

endiguement
bétonnage fond/berges 
protection des berges



3

7

On n’a
pas attendu 

le
20ème 
siècle
pour 

chenaliser
les cours 
d’eau…

Vieux Jonc, 1860

8 1 Km

Projet Doubs/Loue 1844

9

Doubs 1859
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10

…mais la plupart des travaux de chenalisation se 
sont faits dans les années 50-80, dans un objectif 
essentiellement agricole: réduire la fréquence de 
submersion des terres cultivées

11

couverture

12

Recalibrage
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13

Rescindement de méandres

« agriculture»
(petit cours d’eau)

« navigation »
Grand cours d’eau

14

Déplacement du cours d’eau

15

Rectification +endiguement
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16

Recalibrage rectification

17

Bétonnage du fond et des berges

18

Bétonnage du fond et des berges
+ endiguement
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19

Protection lourde des berges

20

Protection lourde des berges

21

Protection lourde des berges
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22

Protection lourde des berges

23

Épis etc.

24

Épis +digues
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25

Épis +digues + seuils

26

SEUILS ET BARRAGES

27
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28

secteur naturel

29

Amont de seuil

30

Synthèse des principaux impacts positifs 
et négatifs des seuils
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31

• nombreux impacts négatifs, quasiment systématiques

• très peu d’effets positifs, non systématiques correspondant le 
plus souvent à des situations où le cours d’eau est déjà très 

fortement dysfonctionnel.
(cours d’eau fortement incisés , fortement recalibrés et dans 

lesquels la lame d’eau en étiage est extrêmement faible).

32

EXTRACTIONS EN LIT MINEUR
PUIS EN LIT MAJEUR

33
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34

35

extractions

36

Disparition du 
substrat alluvial

(suite aux extractions)
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37

38

39
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40

IMPACTS DE CES ALTÉRATIONS
SUR L’ÉTAT ÉCOLOGIQUE 

DES COURS D’EAU

41

42

• Homogénéisation des faciès d’écoulement
= homogénéisation des habitats

=> baisse de la diversité biologique

• Modification des vitesses/profondeurs
augmentation des vitesses en crue

réduction des profondeurs en étiage
= conditions critiques

• Modification de la granulométrie du lit
=> modification des peuplements
poissons, invertébrés, végétaux, 

Entre autres
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43

= BANALISATION DE L’HABITAT

Cox and Welcomme (1998)

44

45

Problème particulier de la ripisylve

Rôle écologique majeur

• racines = abris
• feuillage = ombrage et réduction des T°

= litière, = insectes etc.

Or la plupart des travaux nécessitent une coupe
de la ripisylve
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46

Suppression ripisylve

47

+
forte altération ou disparition des 

CONTINUITES 
HYDROMORPHOLOGIQUES

ET ECOLOGIQUES

48

et les discontinuités d’origine anthropique

Incision du lit mineur

X

X

Pro
te

ct
io

n m
in

ér
al

e

X
champ de maïs

digue

X

seuil

XX

X

Les différents types de « continuités »

Suppr
es

sio
n ri

pisy
lv

eX
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49

COMMENT RESTAURER ?

50

Objectif du manuel : se poser les bonnes questions

51
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52

53

54

Concepts généraux 
de la restauration hydromorphologique
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55

Trois grandes catégories d’actions sur un cours d’eau 
visant à préserver ou à restaurer un bon 
fonctionnement morpho-écologique :

si le fonctionnement morpho-écologique 
est encore bon :

���� préservation : catégorie P.

Il s’agira le plus souvent d’opérations de sensibilisation 
ou de maîtrise foncière de secteurs menacés par une 

pression anthropique latente.

56

57

si le fonctionnement morpho-écologique est 
légèrement dégradé mais encore correct : 

���� limitation des dysfonctionnements futurs : 
catégorie L. 
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58

si l’état est dégradé : 

���� restauration : catégorie R.

59

Catégorie R : 
3 niveaux d’objectifs de restauration 

= 3 niveaux d’ambition

niveau R1

•restauration d’un compartiment de l’hydrosystème, 
souvent piscicole, dans un contexte où l’on ne peut 
réaliser une véritable opération de restauration 

fonctionnelle.

• peut être mis en œuvre dans l’emprise actuelle du lit 
mineur.

• surtout utilisé en zone urbaine ou péri-urbaine, où les 
contraintes foncières sont importantes;

60

R1

Pas assez de puissance
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61

niveau R2

•objectif de restauration fonctionnelle plus globale. 
L’amélioration de tous les compartiments aquatiques et 

rivulaires est visée : transport solide, habitat 
aquatique, nappe alluviale, ripisylve.

•Ce niveau nécessite une emprise foncière plus 
importante (de 2 à 10 fois la largeur du lit mineur 

avant restauration).Il peut être atteint par exemple par 
un léger reméandrage pour un cours d’eau rectifié, par 

un écartement des digues pour un cours d’eau 
fortement endigué, par la "remise" à ciel ouvert d'un lit 

de cours d'eau couvert, etc.

62

R2
L’Isar à Münich
(Binder, 2006)

63

R2 : L’Enz à
Pforzheim

(Handbuch Wasser 2, 
1995)
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R2 : L’Alb (Handbuch Wasserbau, 1992)

65
R2 : (photos Biotec)

66

R2 : Le Bolbec (76)



23

67

R2 un peu trop rigoureux…

68

niveau R3

• niveau R2 + espace de mobilité ou de 
fonctionnalité.

• restauration fonctionnelle totale de 
l’hydrosystème y compris de la dynamique 

d’érosion et du corridor fluvial.

• emprise nécessaire : minimum 10 fois la largeur 
du lit mineur avant restauration.

69

R3 : la Wandse
(Glitz, 1983)
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70

R3 : La Sulzbächle avant et après restauration (1990) 
(Handbuch Wasserbau, 1992)

71

des sites pilotes Français (1996)
R3 le Drugeon

72

R3 : le ruisseau 
des Vurpillières
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73

R3 : le Colostre à Gréoux

74

75

· plus un cours d’eau est puissant

· plus ses berges sont facilement érodables

· plus les apports solides sont importants

- meilleure est la garantie de réponse positive du système

- plus rapides sont les résultats

- plus pérennes sont les bénéfices écologiques de la restauration

POSTULAT GÉODYNAMIQUE
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76

la puissance = produit pente/débit

Puissance brute

Ω= γQJ (en watts/m)

Puissance spécifique

ω=Ω/l (en watts/m2)

où γ est le poids volumique de 
l’eau (9810 N/m3), Q le débit 
(m3/s), J la pente de la ligne 

d’énergie en m/m, l la largeur 
du lit pour le débit utilisé (m)

77

L’érodabilité des berges

78

les apports solides
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79

GRILLE D’EVALUATION DE L’EFFICIENCE 

PROBABLE D’UN PROJET

Efficience = fonction

• des caractéristiques géodynamiques

• de l’emprise possible

• de la qualité de l’eau

NoteNoteNoteNote    

ParamètreParamètreParamètreParamètre    

0000    2.52.52.52.5    5555    10101010    

Puissance 

spécifique 
<10 W/m² 10-30 W/m² 30-100 W/m² > 100 W/m² 

Erodabilité  

des berges 
Nulle Faible Moyenne Forte 

Potentiel 

d’apports solides 
Nul Faible Moyen Fort 

Emprise 

disponible 
1 largeur de lit 1 à 3 L 3 à 10 L > 10 : 

Qualité de l’eau Mauvaise Médiocre Passable Bonne 

80

 NOTE D'EFFICIENCE MAXIMALE PROBABLE D'UN PROJET DE RESTAURATION

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Vistre

Ouche

Albarine

puissance transport solide érodabilité des berges emprise disponible qualité de l'eau

81
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83

84

Exemple : l’Ouche en aval de Dijon
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86

87
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88Schmutz (2006 ? Autriche)

89

Avant toute chose

une étude préalable

90
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91

92

93
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94

95

96
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Fiches « restauration »

98

Tableaux de synthèse
par type de dysfonctionnement pour aider au 

choix des techniques de restauration

99

Quelques exemples de fiches
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Fiche « simple »

101

102
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103

Fiche « complexe »

104

105
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106

107

108

Quelques exemples
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109

Niveau R3

110

Reméandrage : Le Colostre (04)

111

Reméandrage : Bief de Nanchez (39)
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112

Suppression du barrage de Kernasquillec
Léguer (22)

Restauration poussée
de l’ancienne retenue

113

114

Suppression d’étangs
Ruisseau du Val des Choues (21)

Pas de restauration de la retenue
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115

Suppression de barrage : St Etienne du Vigan, Allier (48)

Méthode « brutale »…
…mais efficace

(forte puissance, fort Qs)

116

Niveau R2

117

L’Orge (91)

Reméandrage « léger »

Pb : remous de seuil
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118

Apports d’alluvions

La Scie (76)

119

Suppression de merlons de curage

La Scie (76)

120

Mise en place d’épis : la Brenne (21)
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121

Remise à ciel ouvert : la Bièvre à Fresne (94)

122

CONCLUSION

La restauration de milliers de kilomètres de cours 
d’eau fortement altérés est indispensable pour 
espérer retrouver d’ici 10 à 20 ans des 
hydrosystèmes fonctionnels.

Plus que les méthodes de restauration, qui 
commencent à atteindre un bon niveau technique 
après plus de 20 ans de pratique, c’est le contexte 
socio-politique et foncier qui semble aujourd’hui 
poser le plus de difficultés quant à la mise en œuvre 
« en routine » d’opérations de restauration de cours 
d’eau. 

123

Raison de cette situation : 
très peu de Maîtres d’Ouvrage publics sont 

aujourd’hui tentés par une démarche de restauration

� Parce qu’ils sont souvent relativement satisfaits 
de l’état actuel des cours d’eau (plus de débordement, 
plus d’érosion, paysage rectiligne qui « fait propre » 
etc.)

� Parce qu’ils ne voient pas l’intérêt de remettre en 
question des aménagements hydrauliques souvent 
récents (30-40 ans) qui avaient été bien argumentés à 
l’époque par les services de l’Etat qui en étaient les 
prescripteurs et souvent les Maîtres d’œuvre (réduction 
des inondations, notamment des terres agricoles)
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� Parce que cela coûte cher politiquement de 
vouloir revenir à un état plus naturel qui se traduirait 
par une perte de « confort » pour les riverains 
immédiats, notamment agriculteurs.

� Parce que cela coûte cher financièrement, même 
si des subventions importantes peuvent être apportées 
(d’autant que certains syndicats n’ont encore pas fini 
de payer les intérêts des emprunts liés aux travaux des 
années 60 !!!)

125

Parce que, enfin, l’argumentaire autour de l’intérêt de 
la restauration hydromorphologique des cours d’eau est 
insuffisamment développé et difficile à faire passer, 
notamment auprès de non scientifiques.

Il ne suffit pas de dire (c’est même déconseillé…) 
« c’est une Directive européenne qui nous oblige à… ».

126

De fortes actions de sensibilisation et de 
communication sont donc nécessaires, au cas par cas, 
pour convaincre les partenaires, riverains, propriétaires 
fonciers, exploitants agricoles du bien fondé de cette 
démarche iconoclaste. 

C’est un poste budgétaire à prendre sérieusement en 
compte dans toute opération de restauration.
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Il nous paraît notamment FONDAMENTAL de consacrer 
les 5 à 10 prochaines années à des projets pilotes de 
restauration qui auraient pour vocation majeure, outre 
l’amélioration réelle de l’état écologique des cours 
d’eau concernés, de servir de « vitrine » à ce qui 
pourrait être fait au cours des 20 prochaines années en 
matière de restauration hydromorphologique. 

128

Ces « vitrines » devront être réparties sur l’ensemble du 
territoire pour que de nombreux élus et gestionnaires 
puissent y avoir accès facilement.

Elles devront être conçues comme des supports de 
communication, et, si possible, présentées aux autres 
élus par les élus du secteur eux-mêmes, convaincus 
(nous l’espérons) du bien fondé des démarches de 
restauration entreprises.

129

Nous ne sommes pas les seuls
à remettre en question

des aménagements passés…
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Années 60

131

Année 2005



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Politique et stratégie de  
l’Agence de l’eau Rhône 
Méditerranée & Corse 

Présentation des travaux et de la réflexion en 
cours au sein de l’agence concernant la restauration 
hydromorphologique et la stratégie avant-travaux 

 
Laurent BOURDIN 
Agence de l’eau RM&C 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Association Rivière Rhône Alpes Restauration hydromorphologique 28 mai 2009 



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Restauration hydromorphologique

Journée d’échanges ARRA 28 mai 2009

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Outils de connaissance,

d’évaluation et de suivi 
Pression/milieux

Outils de mise en oeuvre 

Agir

Dynamique de réseau et 
expertise interne

Processus de travail

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

2 Chantiers en cours sur l’hydromorphologie 

3 Petit point sur les données

1 Stratégie hydromorphologie par bassin versant 



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Support des objectifs 
environnementaux de la 

DCE et des usages

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Restauration

ARTIFICIALISE

Fonctionnel

Objectivation des niveaux d’ambitions

Démarche proposée 
SDAGE

+ quantification des objectifs 

+ détermination plus 
objective des niveaux 
d’ambition visés

Originel

R3

R2

R1

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Présentation de la typologie R1/2/3

Cadre de travail : clarifier le pourquoi on agit 

Une piste de travail à affiner

Sur un bassin, comment faire 
le mieux possible ?



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Stratégie spatiale et temporelle sur un bassin prioritaire

R3

R2

R1

R3

R2

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Modulation 

34-125m3/s

BE cours d’eau et respect 
zone protégée (Natura 2000 

sur la réserve)

Modulation 

75 mod m3/s
BE cours d’eau 

Sur un bassin, comment faire le mieux 
possible ?

54m3/s

Lema; réglementaire 

TBESuppression Mileux et 
territoire

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

2 Chantier en cours sur l’hydromorphologie

3 Petit point sur les données

1    Stratégie hydromorphologie par bassin versant 



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Formations techniques courant 2008/2009

Animation du réseau interne et du groupe 
d’experts

Dynamique de réseau et 
expertise interne

Processus de travail

•
•Améliorer le savoir faire de l’Agence et initier une dynamique collective de travail

• Développer des Outils de mise en oeuvre des stratégies de restauration

AScA – SIEE – SOGREAH - Ledoux

Accompagne 
8 projets

Journées 
d’échanges en 

interne 
Agence

Éléments  
d’un guide 
technique

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

3 guides techniques SDAGE pour 2010Outils de mise en 
oeuvre 

Agir

1 Guide SDAGE

1  Guide SDAGE  sur la gestion de l’équilibre sédimentaire

1  Guide sur les suivis à mettre en place : protocole de 
terrain, utilisation de l’imagerie, télédétection

Le pourquoi
Les arguments techniques et 

socioéconomiques

Les Études techniques, 
foncières, sociales

Guide AESN

Le comment

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

3 guides techniques SDAGE pour 2010Outils de mise en 
oeuvre 

Agir

Guide : Hydromorphologie, Bon état écologique et projet de territoire

Les contours de l’hydromorphologie 

Pourquoi une stratégie sur l’hydromorphologie : ce n’est pas pareil

Comment définir une stratégie ?

Comment l’argumenter et trouver les alliances ?

Comment la mettre en œuvre ?



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

2 Chantier hydromorphologie « interne AERM&C »

3 Petit point sur les données

1 Stratégie hydromorphologie par bassin versant 

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Connaissances Hydromorpho RM&C 

Cemagref : 
Syrah

UMR 5600

ONEMA

UMR TETIS

Cartes Pression par 
tronçon, carte 
SDAGE/programme

Cartes altérations
par tronçon, carte 
SDAGE/programme

Référentiel 
géomorphologique 
(pente, style fluvial, lit 
majeur, lit mineur…)

Valorisation 
interne et 

structures de 
gestion

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Avancement du projet imagerie RM&C (Agence et UMR 
5600)

Présentation Syrah (Cemagref)

Base ouvrages transversaux



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

0 100 20050
Kilomètres

0 10 205
Kilomètres

RIVAL M., 2009

Extraction des fonds de 
vallée sur le réseau R 
M et C à partir de la BD 
TOPO ®

Table attributaire

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Eau

Sédiments

Végétation

Classification orientée-objet

- Discrimine les objets non seulement par rapport à leur 
résolution radiométrique mais également en fonction de leur 
forme, de leur texture et de leur environnement.

- Méthode automatique.

2 étapes 

1 1 –– segmentation (identification des objets)segmentation (identification des objets)

2 2 ––classification (attribution des classes)classification (attribution des classes)

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Avancement du projet imagerie RM&C (Agence et UMR 
5600)

Présentation Syrah (Cemagref)

Base ouvrages transversaux

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

SYRAH-CE



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009 Sectorisation : principes

Découpages de la BdCarthage® (simplifiée CEMAGREF) en 
tronçons homogènes - Homogène = selon les lois de la 
géomorphologie fluviale, présentent des caractéristiques 
géomorphologiques homogènes : 

• Climat
• Géologie
• Relief - Pente
• Géométrie du lit
• Sinuosité
• Style fluvial
• Taille …

Les livraisons 2008  :  sectorisation

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009Analyse niveau tronçon : méthode

Les livraisons 2008  :  analyse niveau tronçon  

Zones tampons autour de ces USRA pour  collecter 
les informations d’aménagements

Surface en eau

Buffer total lit mineur (3*largeurs)

Buffer total lit majeur (10*largeurs)

Rang 1 2 3 4 5 6 7 8
lit mineur (m) 4 6 10 15 30 55 95 170

Buffer lit majeur (m) 40 60 100 150 300 550 950 1700
Buffer proximité (m) 12 18 30 45 90 165 285 510

Largeur

Buffer ripisylve (10m de la berge)
Buffer urbanisation (100m de la berge)

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Acquisition des informations

ripisylve

orographie
digues, talus

voies de communication

• Voies de communication
(canaux, routes, voies ferrées)
• Digues
• Végétation
• Surface en eau 
(plans d’eau, gravières …)
• Biefs
• Seuils transversaux
• Ponts
• Urbanisation
• Sinuosité

Les livraisons 2008  :  analyse niveau tronçon  



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Avancement du projet imagerie RM&C (Agence et UMR 
5600)

Présentation Syrah (Cemagref)

Base ouvrages transversaux

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009



Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Rencontre ARRA : Hydromorphologie-28/05/2009

Chantier sur la continuité
Financement programme porté à 80%

Agence & Onema s’organisent

DCE

Grenelle



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La renaturation de l’Hermance 
(74) 

 

Recréation d’anciens méandres, aménagement de 
caches à poissons, diversification de milieux, 

plantation d’arbres en berges, réappropriation de la 
rivière par la population riveraine  

 
Maxime CHATEAUVIEUX 

Syndicat Mixte des Affluents du Sud Ouest Lémanique (74) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Association Rivière Rhône Alpes Restauration hydromorphologique 28 mai 2009 



Veigy-Foncenex – le 28 mai 2009

JournJournéée technique de technique d’’informations et informations et 
dd’é’échanges de lchanges de l’’A.R.R.A.A.R.R.A.

«« Restauration hydromorphologique des Restauration hydromorphologique des 
cours dcours d’’eaueau »»

Maxime CHATEAUVIEUX
Assistant technique Contrat de rivières du sud-ouest lémanique – SY.M.A.S.O.L.

Le bassin francoLe bassin franco--genevoisgenevois

Rhône

Le Jura

GENÈVE

Contrat de rivières
du pays de Gex

Contrat de rivière
Arve

Contrat de rivière
du Foron

Arve

Contrat de rivières
entre Arve et Rhône

THONON

Contrat de rivières
du sud ouest lémanique

Le territoire du sud-ouest Lémanique

Caractéristiques :

- Superficie : 226 km²

- 180 kms de cours d’eau

- Plus de 180 zones humides

- Pluviométrie : 1000 mm/an

- Altitude maximale : 1539 m 
(Mont Forchat)

- Altitude minimale : 372 m 
(le Léman)

Genève

Thonon –
les-Bains

LE LEMAN

Pays de GEX

Genevois

Chablais



Présentation du projet de renaturation et de 
revalorisation de l’Hermance dans la 

traversée de Veigy
I. Études préliminaires

Synthèse des données existantes sur le bassin

Description de la problématique

II. Études des scénarii d’aménagement

Rappel des objectifs de l’étude

Tracés des aménagements suivant les secteurs

III. Cadre légal et réglementaire de l’opération

IV. Synthèse des coûts

Etudes Préliminaires  
Description de la problématique

Études 
Préliminaires

Description de la 
problématique

Problématiques relevées 

Milieu et intérêt écologique

l’homogénéité du milieu lié à l’aspect rectiligne et 
aménagé du lit vif
la pauvreté des habitats piscicoles
l’absence de ripisylve sur l’ensemble du linéaire.
un problème de franchissabilité piscicole des 
seuils. 

Berges et aménagements

un phénomène d’effondrement localisé des berges, 
touchant parfois des zones urbanisées, des 
ouvrages anciennement ou plus récemment réalisés 
(murs, enrochements),
des phénomènes d’affouillement des protections 
de berge en béton



Analyse des 
tracés anciens

-Cadastre de 1774
- Cadastre époque napoléonienne

- Cadastre actuel

Études 
Préliminaires

Diagnostic

Études 
Préliminaires

Diagnostic

Historique des aménagements = tracé actuel lié aux travaux 
de rectification des années 50-60

Naturellement = cours d’eau très méandreux et à forte 
activité

Géomorphologie = tendance naturelle à la reconstruction des 
méandres

Longueur d’onde du méandre

Longueur du 
méandre

Amplitude du méandre

Paramètres morphologiques théoriques (pour largeur de plein bord de 5 
m):

Longueur d’onde : 45 m (entre 35 et 55 m)
Amplitude de l’ordre de 30 m (maximum à 50 m)
Sinuosité : 1,15

Études 
Préliminaires

Diagnostic

Étude et analyse 
de la 

géomorphologie

Études 
Préliminaires

Diagnostic

Analyse des 
contraintes 
humaines

Les Réseaux



Études 
Préliminaires

Diagnostic

Analyse des 
contraintes 
humaines

Les Réseaux

Études 
Préliminaires

Diagnostic

Analyse des 
contraintes 
humaines

Le foncier

Études 
Préliminaires

Diagnostic

Analyse des 
contraintes 
humaines

Le foncier



Études 
préliminaires

Hydrologie

Zones 
inondables

Données hydrologiques (VEIGY) :
Surface BV = 43.2 km²

QMNA5 = 5 l/s Q10 = 24.5 m3/s Q100 = 39,4 m3/s

Q100 écrêté = 35.9 m3/s

Études 
Préliminaires

Diagnostic

Analyse du 
patrimoine 

naturel

Espèces recensées sur le site = espèces ubiquistes et peu 
exigeantes (chevaine, épinoche …)

Présence du Castor = zone de réfectoire

Présence d’espèces invasives = Bambou et Renouée du 
Japon

Études 
Préliminaires

Diagnostic

Analyse 
paysagère et 
urbanistique

Manque de perception et de lisibilité du cours d’eau =  
désintérêt de la population

Micro paysage périurbain agricole disparaît 
progressivement 

Développement urbain s’est fait au dépend de l’Hermance

Absence de relation entre les riverains et l’Hermance

Souvent vécue comme un obstacle à la circulation = 
frontière entre les deux bourgs

Localisation des pôles d’attraction augmentant ce 
sentiment



Études des 
scénarii 

d’aménagement

Rappel des 
objectifs 

d’intervention

I. Mise en sécurité des biens et des personnes
En dimensionnant le lit de l’Hermance (Q100)
En créant des zones d’expansion plus larges
En sécurisant les différents réseaux adjacents aux cours 
d’eau 
En traitant les érosions ponctuelles

II. Restauration écologique du tronçon
Restauration d’un tracé plus naturel
Redonner de l’espace au cours d’eau (dynamique plus 
« naturelle »)
Diversification des conditions d’habitats diversifiés (plage, 
radier, sous berge, cache…)
Restauration de la continuité biologique (poissons, 
castors)
Restauration d’une végétation rivulaire riche et diversifiée

III. Intégration de la rivière dans le tissu social (rôle 
fonctionnel, de loisir et de détente)

Sentier pédestre
Liaisons physiques (passerelles, seuils)

IV. Intégration paysagère
Diversification des micro-paysages (zones ouvertes, zones 
boisées)
Points de vue paysagers
Diversification de la palette végétale (végétaux 
ornementaux)

Études des 
scénarii 

d’aménagement

Tracés des 
aménagements

Sectorisation

Secteur 1 (zone de confluence) = 3 scénarii (3 tracés)

Secteur 2 (secteurs des lotissements) = 4 scénarii (1 tracé et 
4 options d’aménagement)

Secteur 3 (zone intermédiaire) = 2 scénarii (2 tracés)

Secteur 4 = 2 scénarii (2 tracés)

Tracés des
Aménagements

Secteur 1 

- Élargissement de la section

- Enlèvement du dessableur

- Enlèvement perrés béton

- Cheminement RD

- Passage à gué



Le secteur 1 en images …

Avant travaux : secteur canalisé, section d’écoulement 
insuffisante, aucun habitat, végétation quasi inexistante …

Pendant travaux : emprises foncières plus importantes, suppression des ouvrages béton, création 
de sinuosités, berges en pente douce, élargissement de la section d’écoulement, plantations …

Tracés des
Aménagements

Secteur 2 

- Protection du cheminement 
par planchages bois

- Micro aménagements faune

- Micro seuil

- Passage à gué

- Stabilisation chemin

Le secteur 2 en images …

Avant travaux

Pendant travaux : création de sinuosités, aménagements dans le lit mineur (caches, blocs, 
radiers, épis), berges en génie végétal, cheminement avec platelage bois et végétalisation…



Tracés des
Aménagements

Secteur 3 

- Anses larges et ancien tracé

- Risberme + chemin en RD

- Passerelle piétonne + 
passage à gué

- Micro seuil

- Enlèvement dessableur

- Micro aménagements faune

- Déplacement réseau EU

Tracés des
Aménagements

Secteur 4 

- Anses larges

- 15 m en RG et 5 m en RD

- Déplacement réseau EU

- Plantation en ht berge RG

Le secteur 3 et 4 en images …

Avant travaux

Pendant travaux : ouverture de la section d’écoulement, création de méandres, aménagements 
dans le lit mineur (caches, blocs, radiers, épis), berges en génie végétal et plantations, cheminement 
et passerelles…



Tracés des aménagements 
Secteur d’étude global

Études des scénarii d’aménagement
Tracés des aménagements

Déplacements piétonniers rendus possibles

Études des 
scénarii 

d’aménagement

Tracés des 
aménagements

Emprises 
foncières



Cadre 
réglementaire 

Calendrier 
prévisionnel 

et

Coût 
prévisionnel

Travaux soumis à autorisation au titre des 
articles L.214-1 à 214-4 et 214-6 du Code de 
l’Environnement

D.I.G. déjà obtenue

Travaux en période estivale (problématique des 
mises à sec).

Phase 
Travaux

Procédure

Allotissement

Coûts 
entreprises

Participations 
financières

Marché passé selon un appel d’offres ouvert

2 lots : 
- Travaux de génie civil (terrassements généraux, démolition et 

évacuation ouvrages béton, déplacement réseau EU, ouvrage béton, 
passerelles, rampes en blocs …)

- Travaux de génie végétal (ouvrages de protection des berges, 
ouvrages de diversification des habitats, végétalisation des berges, 
planchages).

5 plis ont été remis dans les délais impartis

3 critères pour analyse (valeur technique / 10, Prix des 
prestations / 7, délai d’exécution / 3).

Entreprises retenues
- Lot n°1 : SOCCO TP / MEGEVAND TP / PML

- Lot n°2 : BERLIOZ

TOTAL : 765 815 € HT (étude maîtrise d’œuvre comprise)

Participations financières
AE RMC : 27 % RRA : 20 %

CG 74 : 36 %                                        DT canton Genève : 5 %

Renaturation transfrontalière entre le pont 
Neuf et le pont des Golettes

Maître d’ouvrage : D.T. du canton de Genève et 
SY.M.A.S.O.L.

Délai d ’exécution : Eté / automne 2009

Le projet :
- Mise en réserve d’une bande d’au moins 30 m de large pour offrir 
plus d’espace à l’Hermance,
- Recherche de la sinuosité du cours d’eau qui existait avant la 
correction du tronçon,
- Déplacement de la frontière … Estimation : 550 000 € HT
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La renaturation 
des cours d’eau

Journée technique d’information et d’échanges 
du 28 mai 2009 à Veigy

Sommaire 

L’enveloppe financière 

Renaturation dans un environnement urbain

Question foncière et DIG

Les réseaux

Connaissance des sols

Hydraulique et inondabilité

Du bon choix des entreprises….

Les « entraves » au bon avancement des travaux

Bien être compris 

Ce qui a bien réussi

Et si c’était à refaire…

Les travaux terminés, l’entretien et le suivi commence !!

L’enveloppe financière 

• Des montants à la hauteur des ambitions?  

• Concilier respect des coûts et nécessité d’adaptation



Renaturation dans un environnement urbain

• Importance de la planification urbaine (PLU)

• Des attentes spécifiques

• Des contraintes particulières, y compris en cours de travaux

Question foncière et DIG

• DIG globale : simplification en terme de procédure mais pas d’information

• Longues négociations avec les riverains

Les réseaux 

• Les repérer

• Identifier ceux qui posent problème

• Intervenir en amont dans la mesure du possible 



Connaissances des sols

• Aura-t-on encore de l’eau ??   

• Va-t-on retrouver des matériaux permettant de recréer un fond de lit 
« naturel »

• Reconnaissances géotechniques et géologiques primordiales

Hydraulique et inondabilité

• Une évidence… une justification du projet   

Du bon choix des entreprises 

• Qualification, adaptabilité et souplesse …

• Explications données directement à l’opérateur



Les « entraves » au bon avancement des travaux 

• Période de préparation : c’est le moment de tout caler !!

• Les « maladresses » de concertation se paient tôt ou tard

• Il ne fait pas bon pour travailler tout le temps…

Ce qui a bien réussi …

• Très peu d’éléments de protection de berge

• Un milieu plutôt bien diversifié

• La rivière remplace le fossé

Et si c’était à refaire …. 

• Offrir plus de possibilités de promenades et de découverte du milieu 
(longitudinalement et transversalement)

• Créer davantage de points de vues 

• On enlève tout le béton

• Travailler encore plus l’insertion du projet dans son environnement urbain

• Définir plus en amont le type de passerelles souhaitées



Les travaux terminés, l’entretien et le suivi commence …

• Exemple avec la renaturation du Buffalon au Lycée agricole de Rodilhan
(30) – Syndicat du Vistre

Notre expérience sur des projets de renaturation

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon
Vistre (département du Gard)

Un des trois sites retenus dans le cadre de la campagne des 
opérations pilotes sur le Vistre et ses affluents

Un linéaire traité de 700 m

Des études préalables réalisées par Cédrat Développement

Durée de la réalisation : 6 mois

Coût global de l’opération 750.000 € H.T.
Travaux / MO / SPS 

Groupement d’entreprises – Rodriguez – Serpe - Maniébat

Petit cours d’eau fortement chenalisé en plaine vitico- arboricole –
Domaine du lycée agricole de Rodhilan

Notre expérience sur des projets de renaturation

Vue aérienne de la plaine du Vistre



Notre expérience sur des projets de renaturation

Projet pilote – Le Buffalon Plan général

Notre expérience sur des projets de renaturation

Planches photos Avant Pendant Après - 1

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Etat actuel

Mai 2009

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)



Notre expérience sur des projets de renaturation

Planches photos Avant Pendant Après - 2

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Notre expérience sur des projets de renaturation

Mai 2009

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Notre expérience sur des projets de renaturation

Planches photos Avant Pendant Après - 3

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)



Notre expérience sur des projets de renaturation

Mai 2009

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Notre expérience sur des projets de renaturation

Planches photos Avant Pendant Après - 4

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Notre expérience sur des projets de renaturation

Mai 2009

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)



Notre expérience sur des projets de renaturation

Planches photos Avant Pendant Après - 5

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Notre expérience sur des projets de renaturation

Mai 2009

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Notre expérience sur des projets de renaturation

Mai 2009

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)



Notre expérience sur des projets de renaturation

Planches photos Avant Pendant Après - 6

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Notre expérience sur des projets de renaturation

2003/2004
Maîtrise d’œuvre du projet pilote Buffalon – Vistre (département du Gard)

Protocole de suivi :

Années 3 – 6 et 9 et non 1, 2 et 3

Des attentes au niveau de la taille du projet

Des restitutions de résultats non partisanes

Entretiens d’après installation :

Nettoyages courants

Petites interventions de corrections

Dépressages et balivage cycle 3 ans (3-6-9) sur les saules

Elagages à 2 mètres sur certaines parties et réouvertures de 
perspectives et d’accès

GREN GREN GREN --- Comment nous contacterComment nous contacterComment nous contacter
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Siège social ‘ Le Roure ‘ - 04200 VALERNES 
Bureaux Maison de l’Entreprise – 17, allée des genêts  - 04200 SISTERON 
Tél. et Fax :  04.92.33.18 .04  - 04.92.33.18.27
SIRET 398 940 148 000 16 - NAF 742C
eMail : gren.bureaudetudes@wanadoo.fr
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