PRESERVATION ET RESTAURATION
HYDROMORPHOLOGIQUE

DES COURS D’EAU




COMMENT RESTAURER ?




Objectif du manuel : se poser les bonnes questions

* A quel type de cours d'eau ai-je affaire ?

e (Juelles interventions humaines a-t-il subies ?
* (Juels sont les dysfonctionnements induits 7

e [ a situation est-elle reversible 7

* (Jue puis-je esperer recreer a partir de cette situa-
tion ?

e (uel est le type d'intervention possible parmi les
differentes techniques de restauration existantes 7

e Le cours d'eau peut-il se restaurer lui-méme ?

e (Juels effets benéfiques puis-je attendre des mesu-
res proposees ?

» (uels risques ai-je de ne pas atteindre les objectifs
de restauration ?

e (uelle est la période la plus favorable pour engager
des travaux de restauration ?

e (JQuels sont les indicateurs de sulivi de la réalisation
proposee a mettre en place 7













CONSTAT (A RETARDEMENT...)

UN BON FONCTIONNEMENT HYDROMORPHOLOGIQUE

EST INDISPENSABLE A UN BON ETAT ECOLOGIQUE







Des faciés d’écoulement
diversifiés

Des berges non protégées
Des bancs alluviaux
mobiles

Une ripisylve fournie et
variée

Un corridor fluvial boisé
Des annexes hydrauliques

+ UNE BONNE

CONTINUITE

Ces elements
traduisent une
dynamigue fiuviale
naturelle dont
la restauration
hydremorphelegigue
doit tenter de se
rapprecher




IMPACTS DE LA CHENALISATION







Onn’a
pas attendu
le
20eme
siecle
pour
chenaliser
les cours
d’eau...

Vieux Jonc, 1860




Projet Polonceau
1844










...mais la plupart des travaux de chenalisation
se sont faits dans les années 50-80, dans un objectif
agricole













Quelgques exemples

















































Photo P.A. Frossard













LES IMPACTS




|_es impacts de la chenalisation dépendent :

1. du type de cours d’eau : style fluvial, puissance,
granulométrie, regime hydrologique

2. Du type d’améenagement realisé

3. Du cumul d’aménagements : beaucoup

d’aménagements sont composite
->

4, De la longueur aménagee




IMPACTS PHYSIQUES
Il faut distinguer :

1. Les impacts au sein du segment toucheé et
les Impacts amont-aval

2. Les impacts immédiats et
les impacts a long terme

3. Les impacts reversibles ou irréversibles




1. Modification de la section (largeur/profondeur)

2. Modification de la longueur

3. Modification des facies d’écoulement

4, Modification de la granulometrie du lit




5. Modification des vitesses et profondeurs

6. Modification des hydrogrammes




IMPACTS ECOLOGIQUES

Il faut distinguer :

1. Les impacts directs : lies aux travaux

2. Les impacts indirects lies a la modification des
processus geodynamiques et de la morphologie




1. Homogénéisation des facies d’écoulement

2. Modification des vitesses/profondeurs

3. Modification de la granulometrie du lit




Impacts physiques et écologiques










Probleme particulier de la ripisylve
Role écologique majeur
e racines = abris

o feuillage = ombrage et réduction des T°
= litiere, = Insectes etc.

Or la plupart des travaux néecessitent une coupe
de la ripisylve




Suppression ripisylve




IMPACTS DES EXTRACTIONS
En lit mineur

puis en lit majeur




Processus simplifié : I’equilibre dynamique





































Pont du Chateau







IMPACTS DES SEUILS
(étude AELB : Malavoi, Area, 2003)




Les seuils en riviere ont des
a 3 niveaux

ells modifient les liguides, solides, biologiques
ells ont un effet

ells ont un effet

Ces effets physiques ont des

eDes impacts
eDes impacts










Erosion progressive




Métamorphose
fluviale

(I'lsar)




N

<—— Photos suivantes




secteur naturel




Amont de seull




secteur naturel










Concepts généraux

de la restauration hydromorphologique




Trois grandes categories d’actions sur un cours d’eau
visant a preserver ou a restaurer un bon
fonctionnement morpho-écologique :

si le fonctionnement morpho-écologique

est encore bon:

= preservation : catégorie P.

Il s’agira le plus souvent d’opérations de sensibilisation
ou de maitrise fonciere de secteurs menaces par une
pression anthropique latente.







si le fonctionnement morpho-écologique est
léegerement degradé mais encore correct :

= limitation des dysfonctionnements futurs :
categorie L.




si I’etat est degradeé :

= restauration : categorie R.




Categorie R :
3 niveaux d’objectifs de restauration
= 3 niveaux d’ambition

niveau R1

-restauration d’'un compartiment de ’hydrosysteme,
souvent piscicole, dans un contexte ou l'on ne peut
realiser une veritable opération de restauration
fonctionnelle.

. peut etre mis en ccuvre dans I'emprise actuelle du lit
mineur.

- surtout utilisé en zone urbaine ou peéri-urbaine, ou les
contraintes foncieres sont importantes;




R1

Pas assez de puissance




niveau R2

-objectif de restauration fonctionnelle plus globale.
L’amélioration de tous les compartiments aquatiques et
rivulaires est visée : transport solide, habitat
aquatique, nappe alluviale, ripisylve.

- Ce niveau nécessite une emprise fonciere plus
importante (de 2 a 10 fois la largeur du lit mineur
avant restauration).ll peut etre atteint par exemple par
un léger reméandrage pour un cours d’eau rectifie, par
un écartement des digues pour un cours d’eau
fortement endigué, par la "remise" a ciel ouvert d'un lit
de cours d'eau couvert, etc.




R2
L’'lsar a Munich

(Binder, 2006)




R2 : L’Enz a
Pforzheim
(Handbuch Wasser 2,
1995)




R2 : L’Alb (Handbuch Wasserbau, 1992)




R2 : (photos Biotec)




R2 : Le Bolbec (76)




R2 un peu trop rigoureux...




niveau R3

- niveau R2 + espace de mobilité ou de
fonctionnalite.

. restauration fonctionnelle totale de
’hydrosysteme y compris de la dynamique
d’erosion et du corridor fluvial.

. emprise nécessaire : minimum 10 fois la largeur
du lit mineur avant restauration.




R3 : la Wandse

Glitz, 1983)




R3 : La Sulzbachle avant et apres restauration (1990)

(Handbuch Wasserbau, 1992)




des sites pilotes Francais (1996)
R3 le Drugeon
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VURP|LLIERES

R3 : le ruisseau
des Vurpillieres

~
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Ruisseau des Vurpillieres
Lac de Remoray







POSTULAT GEODYNAMIQUE

- plus un cours d’eau est puissant
- plus ses berges sont facilement erodables

- plus les apports solides sont importants
v 2 | 38 ] &

Potentiel d’apports solides - A MNul Fort

- meilleure est la garantie de reponse positive du systeme

- plus rapides sont les resultats

- plus pérennes sont les bénéfices ecologiques de la restauration




la puissance = produit pente/débit

» Ajusternent
e Pas de changement
] 10-} =
Puissance brute
Q=RION (en watts/m) :
_g’mz-
Puissance spécifigue P
®»=0Q/l (en watts/m2) B o
ou vy est le poids volumique de o -. i o]
I,eau (9810 N/m3), Q Ie déblt Débit da pleins boards par unilé de largeur | Of

(m3/s), J la pente de la ligne
d’énergie en m/m, | la largeur

du lit pour le débit utilise (m)



L_"erodabilite des berges




les apports solides




Exemple extréme : role des apports solides




GRILLE D’EVALUATION DE L'EFFICIENCE
PROBABLE D'UN PROJET

Efficience = fonction

e des caracteristiques geodynamiques
e de I'emprise possible
e de la qualité de I'eau







re2= ATTENTION

Cette approche ne doit pas amener a ne financer
que les operations presentant les meilleurs scores.
Tous les cours d'eau degrades meritent une res-

tauration. La prise de decision finale reposera donc
sur des criteres complementaires au seul score
d efficience probable, tels que ['‘existence d'appro-
ches globales de gestion (Sagée’, contrat de riviere),
la presence de fortes volontes locales, etc. pate,




B Détermination de la longueur
minimale pertinente

Dans le meme esprit, il est important de verifier si le
lineaire concerné par le projet est pertinent par rapport
a la taille du cours d'eau, par rapport au niveau d objec-
tif et enfin par rapport au niveau d'ambition souhaite.

Ainsi, une restauration de 100 m de riviere, qu'elle
solt de niveau R1T ou R3, n'a que peu d'interet d'un
point de vue biologique, sauf tres localement, pour un
cours d'eau dont la largeur est superieure a 10 m.
Par contre, pour un cours d'eau dont la largeur est de
2 m, une telle restauration peut produire des effets
positifs significatifs a l'echelle d'un troncon.

Nous proposons donc une grille sommaire d'evalua-
tion de la pertinence d'une opération de restauration
de cours d'eau sur la base de la proportionnalite
linéaire restauré/ largeur du cours d'eau :




e lineaire inférieur a environ 20 fois la largeur : effet
generalement uniguement local. Opération qui peut
avolr eventuellement un Interét en traversee
urbaine couple a un objectif paysager ; peut se jus-
tifler aussi pour des operations pilotes destinees a
devenir des «vitrines » locales de ce qui peut se
faire en matiére de restauration (objectif de sensi-
bilisation] ; peut se justifier enfin pour la restaura-
tion dun habitat particulier dune espece
patrimoniale (zone de reproduction notamment],
qul peut se traduire par un effet positif bien au-dela
du simple secteur restaure ;

e lineaire compris entre 20 et 100 fois la largeur du
cours d'eau : leffet reste local mais on se rappro-
che de dimensions pertinentes a lechelle d'un
troncon de cours d'eau ;

e lineaire superieur a 100 fois la largeur : on atteint
des dimensions significatives vis-a-vis de la restau-
ration de troncons de cours d'eau.




Exemple : I’Ouche en aval de Dijon
(environ 15 fois la largeur)













Schmutz (2006 ? Autriche)




Avant toute chose

une étude préalable

Definition du type de cours d'eau conceme
(analyse du fonctionnement general + appreciation du score geodynamigue)

!

Identification des interventions humaines subies (type, époque, emprse, linéaire, etc.)

.

Analyse et mise en évdence des dysfonctionnements associés
{morphologiques, ecologigues, hydrauliques, etc.)

x

Types de restaurations possibles

1

Evaluation du score d'efficience probable

I

Deéfinition des objectifs et des niveaux d'ambition des travaux de restauration
(== 1ére phase de concertation)

*

Proposition de 2 ou 3 scénarii de restauration
avec avantages et inconvenients de chacun

*

Concertation et communication des travaux de restauration,
puis choix d'un scénario

Dimensionnement des ouwages du sceénario retenu et évaluation des incidences
(positives, mais peut-&tre aussi negatives) des actions de restauration proposees

.

Definition de mesures correctives et affinage des propositions de restauration

I\

Definition des indicateurs de suids

:

Procedures reglementaires au titre du Code de I'Endronnement
{autorisation de travaux)

*

Realisation des travaux de restauration

:

Realisation de suids morphoecologiques (6 ans)

:

Définitions de mesures comrectives et d'ajustement




224 Contenu de U'étude préalable

Une etude prealable a un projet de restauration
devralt a minima contenir les elements sulvants :

* analyse du fonctionnement geodynamique et eco-
logique du troncon geomorphologique homogene
concerne -

e appreciation de l'etat de degradation de ce fonc-
tionnement sur le lineaire directement touche par
les travaux de restauration :

e evaluation du contexte socio-politique et foncier
[évaluation de la demande locale ou collective de
restauration, des disponibilites foncieres envisa-
geables, etc.)

e evaluation a priori de lefficience des travaux
lappréciation du score d'efficience probable] ;

* identification des objectifs et du niveau d’ambition
de lUopération de restauration envisagee.




~2 Contenu de l'étude de suivi

L objectif d'un suivi des travaux de restauration est
double :
* analyser lensemble des impacts positifs [ou néga-

tifs] immeédiats ou a plus long terme des travaux
realises :

* proposer des mesures correctives en cas de resul-
tats peu probants voire negatifs.




[l s'agit donc de repondre a deux types de questions

* quels sont les processus geodynamiques et les
caracteristiques geomorphologiques qui ont ete
restaurés suite a la réalisation des travaux [taux
d erosion laterale, transport solide, stabilisation

du fond du lt, diversification des ecoulements,
etc.] ?

* cette restauration hydromorphologique s'est-elle
traduite par une amelioration notable du fonction-
nement ecologique des lits mineur, moyen et
majeur ?




Pour repondre a ces deux questions, un certain
nombre de mesures doivent étre realisees :

e des mesures « geomorphologiques » qui permet-
tront de quantifier :

- les taux d'érosion laterale, l'evolution du profil en
long, les phénomenes d alluvionnement, les rela-
tions avec la nappe alluviale, la diversification des
ecoulements [facies] :

e des mesures « ecologiqgues » qui apporteront des
elements concernant lamelioration :

- du fonctionnement du lit mineur [état des biocé-
noses aquatiques, amelioration de la qualite phy-
sico-chimique] ;

- du fonctionnement du lit moyen [qualité écologi-
que des bancs alluviaux] ;




B Suivi geomorphologique

Le pas de temps du suivi géeomorphologique sera au
minimum de 3 ans, apres une campagne Initiale
avant travaux [soit 3 campagnes sur 6 ans : état ini-
tial, etat n+3, état n+b). Toutefois, si une crue de fre-
guence superieure a 2 ans se produit dans lintervalle,
une campagne exceptionnelle pourra étre realisee
dans lintervalle.

Lemprise du sulvi correspondra a la zone restauree
augmentee dune longueur minimale equivalente a
10 X la largeur du lit en amont [sauf en cas de déra-
sement de seuil ou l'on visera 50 X la largeur du lit)
et de 50 X la largeur en aval [ordres de grandeur
empirigues qul devralent permettre une bonne
appreciation de lévolution geomorphologique du
secteur concerné :




 cartographie des faclies d ecoulement;

e lever d'un profil en long: ligne deau d'étiage
+ 1 point en fond de lit [point le plus bas du lit sur
un profil en travers), avec une densité des points
relevés égale a 1 point/largeur de lit ;

e lever de profils en travers (densité des profils rele-
vés egale a 1 profil/3 largeurs de lit mineur] ;

 mesures granulomeétriques : 1 échantillon/5 lar-
geurs de lit mineur, si possible sur des facies tels
que radier ou plat).




B Suivi ecologique

Le pas de temps du sulvi ecologique sera au minimum
de 3 ans, apres une campagne initiale avant travaux :

¢ lit mineur : péches électriques [méthode De Lury,
péche par ambiance, etc.], inventaires hydrobiologi-

ques (protocole DCEJ ;

* lit moyen [bancs alluviaux non ou peu végétalisés] :
inventaire faunistique et floristique des bancs allu-
viaux :

* lit majeur [si concerné par les travaux| : cartogra-
phie de loccupation des sols du corridor alluvial
[dans lespace de mobilité et de fonctionnalité],
inventaire floristique et faunistique des milieux ter-
restres, Inventaire floristique et faunistique des
annexes hydrauliques restaurées [partie en eau et
partie terrestre].




Fiches « restauration »




Tableaux de synthese
par type de dysfonctionnement pour aider au

choix des techniques de restauration

Type de dysfonctionnement

Niveau
d’ambition
souhaite
R1aR3

Familles de travaux envisageables
a l'échelle locale

Remarques et précautions a prendre

Reduction de la profondeur
d'eau a l'etage

R1

Reduction de la largeur du lit d'étiage
par toute structure hydraulique per-
mettant de concentrer lecoulement
d'étiage dans un lit mieux dimen-
sionne, garantissant a minima des
profondeurs de lordre de 30-40 cm
[fiches 3, 4 et 11]

RZ2

Reconstruction d'un lit d'etiage et
d'un lit moyen (bancs alluviaux ou ris-
bermes artificielles [fiches 4 et 11]),
ecartement des digues si elles sont
trop prés du cours d'eau [fiche 13],
reméandrage (fiche 15]

R3

ldem R2Z + espace de fonctionnalite
(fiches 4, 11, 13 et 15)

- Plus le score physique est eleve et plus la
restauration pourra étre passive

- Le dimensionnement et le positionnement
des structures hydrauliques doivent tenir
compte de paramétres geomorpholo-
giques : quelle est la profondeur moyenne
visée et pour quel débit [étiage sévere,
étiage moyen, module, etc.) ? Quel est ['ob-
Jectif : simple rehausse de la lame d'eau,
rehausse concomitante de la nappe d'ac-
compagnement, etc. 7 Quelles doivent étre
la taille, la forme, la nature des structures
pour resister a la puissance hydraulique du
cours d'eau 7

- et de parametres écologiques : s'agit-il
d'une recherche de l'amélioration de
l'habitat 7 D'une amélioration de la fran-
chissabilite d'un secteur par différentes
especes, etc. 7




Quelques exemples de fiches




Fiche « simple »










Fiche « complexe »




Il arrive que les recoupements soient artificiels
[paragraphe sur les rescindements] pour accélé-
rer Uécoulement, rectifier des parcelles dans le
cadre d’'un remembrement, etc., et que le comble-
ment et la déconnexion de ces anciens chenaux
soient accélérés par des interventions humaines
directes [comblement par des matériaux inertes
afin de mettre en culture plus rapidement] ou
indirectes [incision du lit suite aux extractions, ce
qui favorise la déconnexion et accélére le dévelop-
pement végétal et la sédimentation].

® Typologie simplifiée

Nous proposons ici une « typologie » des annexes
hydrauliques en remaniant légerement la termi-
nologie proposée dans les années 80 par équipe
du PIREN Rhéne [Roux et al., 1982).

Ne sont présentées ici que les annexes hydrau-
ligues « naturelles ». Sont exclus les fossés ou
autres artefacts [graviéres, étangs| qui peuvent
aussi faire parfois lobjet de projets de

[relconnexions. pasy

Quatre grands types d'annexes hydrauliques peu-

vent étre identifiés, certains pouvant &tre déclinés

en sous-types. Ils sont présentés ci-dessous dans

lordre décroissant de leur fréquence de

connexion avec la riviere [photormontage figure 27,

p. 33.

¢ EUPOTAMON [EUPQ] : le chenal récemment
recoupé cornmunique avec le cours d'eau princi-
pal par laval et par lamont, quel que soit Le débit.
Le fonctionnement hydraulique s'apparente un
certain temps a celui d'un chenal secondaire.

* PARAPOTAMON [PARA] : le bras mort est

connecté par l'une de ses extrémités, générale-

ment par laval du fait du dépdt massif d'allu-

vions et de bois morts 3 lentrée de lancien

chenal.

3 stades évolutifs sont distingués :

- PARAT : connexion par laval quel que soit le
débit et par lamont en eaux moyennes ;

- PARAZ :connexion par laval en eaux moyen-
nes et par lamont en hautes eaux ;

- PARAZ : connexion par laval en hautes eaux et
par lamont en crue annuelle.

PLESIOPOTAMON [PLESIO] : pas de connexion

nette par laval ni par lamont. Mise en eau lors

de la crue annuelle.

PALEOPOTAMON [PALEOD]: le bras mort est

complétement séparé du chenal. La mise en

eau se produit lors des crues dépassant le débit

de «pleins bords» [crue biennale et supé-

rieure]. 2 stades évolutifs :

- PALEO1 : les restes d'un chenal, méme trés
colmaté, sont visibles. [Ly a continuité sur une
certaine longueur.

- PALEOZ : on n'observe plus que des petites
dépressions discontinues.

s Quelques éléments complémentaires :

- ces differents stades évolutifs peuvent &tre
plus ou moins alimentés par la nappe allu-
viale mais ce processus est trés variable car
forternent lié a la qualité des alluvions du Lit
rnajeur [perméabilité, transmissivité] ;
chaque stade évolutif a son propre fonctionne-
ment hydraulique, sédimanteologique et, natu-
rellement, écologique. Ainsi, la présence de
« trous d'eau » déconnectés les uns des autres
au sein de lannexe, est une caracteristique
naturelle d'un plésiopotamon ou d'un paléopo-
tamon. Vouloir les reconnecter reléve dun
objectif quiva plus loin qu'une restauration : par
exemple la recherche d'un retour a un stade
avolutif antérieur de type parapotamon 1 ;
chaque stade évolutif présente un intérét en
termes de milieux et de richesse biologique.
M&me un palépotarnon avec des trous deau
déconnectés les uns des autres.

Les photos page suivante illustrant cette typologie
des annexes hydrauliques sont un photomontage
réalisé a partir d'une photo initiale prise dans un
environnerent agricole [prairiel, type fréquent
d'occupation des sols dans les plaines alluviales
francaises. Les stades évolutifs représentés ici
illustrent donc une évolution lige & des processus
naturels mais aussi a Uintervention humaine dans
un objectif agricole [essarternent progressif de la
végétation].

Les déconnexions artificielles d’annexes hydrau-

liques ont généralement deux origines :

¢ causes directes : fermeture volontaire de ces
annexes par des ouvrages [digues, protections
de berges, vannes, etc.] particulierement lors-
que ces annexes sont elles-mé&mes dues a des
rescindements volontaires ;

* causes indirectes : fermeture ou asséchement
accélérés de ces annexes suite 3 des processus
d'incision, souvent eux-mémes dus 3 des inter-
ventions humaines [endiguements, recalibra-
ges, rescindements de méandres et surtout,
extractions de matériaux alluvionnaires).

= Préconisations
B Etudes spécifiques

® Ftude préalable de faisabilité

L'étude préalable est fondamentale. Elle devrait
&tre réalisée a l'echelle d'un troncon géomorpho-
logique [quelques kilométres & plusieurs dizaines
de kilométres selon la taille du cours d'eau] et non
a la seule échelle locale, comme c’est générale-
ment le cas aujourd’hui.

Une étude préalable comprendra les deux élé-
ments fondamentaux suivants :

¢ |2 diagnostic ;

¢ |3 détermination des objectifs de la restauration.












Quelgues exemples




Niveau R3




Remeandrage : Le Colostre (04)




Remeandrage : Bief de Nanchez (39)




Suppression du barrage de Kernasquillec
Leguer (22)

Restauration pousseée
de I'ancienne retenue







Suppression d’etangs
Ruisseau du Val des Choues (21)

Pas de restauration de la retenue




Suppression de barrage : St Etienne du Vigan, Allier (48)

Méthode « brutale »...
...mais efficace

(forte puissance, fort Qs)




Niveau R2




Remeéandrage « leger »

L’'Orge (91)

Pb : remous de seuil




Apports d’alluvions

La Scie (76)




Suppression de merlons de curage

La Scie (76)




Mise en place d’épis : la Brenne (21)




Remise a ciel ouvert : la Bievre a Fresne (94)




REMEDES POSSIBLES

AUX IMPACTS NEGATIFS DES SEUILS




Le bilan globalement négatif de I'impact des seuils amene a
conclure que dans la plupart des situations, et en I'absence
d’'interét economique ou d’interét majeur sur le plan du
patrimoine ou du paysage, la meilleure solution pour aller
dans le sens des objectifs de la Directive Cadre Europeenne

sur ’EAU (DCE), consiste a supprimer le seuil (derasement)
Ou au moins a en réduire considérablement la hauteur
(arasement).




Cf. Journée technique ARRA
« Ouvrages hydrauliques »
du 15 mai 2007




CONCLUSION GENERALE

La restauration de milliers de kilometres de cours
d’eau fortement altérés est indispensable pour
esperer retrouver diici 10 a 20 ans des
hydrosystemes fonctionnels.

Plus que les méthodes de restauration, qui
commencent a atteindre un bon niveau technique
apres plus de 20 ans de pratique, c’est le contexte
socio-politigue et foncier qui semble aujourd’hui
poser le plus de difficultées quant a la mise en ceuvre
« en routine » d’opérations de restauration de cours
d’eau.




Raison de cette situation
tres peu de Maitres d’Ouvrage publics sont
aujourd’hui tentés par une demarche de restauration

Parce gu’ils sont souvent relativement satisfaits
de I'etat actuel des cours d’eau (plus de débordement,
plus d’erosion, paysage rectiligne qui « fait propre »
etc.)

Parce qu’ils ne voient pas l'intérét de remettre en
question des amenagements hydrauliques souvent
réecents (30-40 ans) qui avaient eté bien argumentes a
I’époque par les services de I'Etat qui en étaient les
prescripteurs et souvent les Maitres d’ceuvre (réduction
des inondations, notamment des terres agricoles)




Parce que cela coldte cher politiguement de
vouloir revenir a un éetat plus naturel qui se traduirait
par une perte de « confort » pour les riverains
Immediats, notamment agriculteurs.

Parce que cela colte cher financierement, méme
si des subventions importantes peuvent étre apportées
(d’autant que certains syndicats n’ont encore pas fini

de payer les intéréts des emprunts liés aux travaux des
années 60 !!)




Parce que, enfin, I'argumentaire autour de lI'intérét de
la restauration hydromorphologique des cours d’eau est
Insuffisamment développe et difficile a faire passer,
notamment aupres de non scientifigues.

Il ne suffit pas de dire (c’est méme déconseille...)
« c’est une Directive européenne qui nous oblige a... ».




De fortes actions de sensibilisation et de
communication _sont donc néecessaires, au cas par cas,
pour convaincre les partenaires, riverains, propriéetaires
fonciers, exploitants agricoles du bien fondé de cette

démarche iconoclaste.

C’est un poste budgeéetaire a prendre sérieusement en
compte dans toute opération de restauration.




Il nous parait notamment FONDAMENTAL de consacrer
les 5 a 10 prochaines années a des projets pilotes de
restauration qui auraient pour vocation majeure, outre
I’'amelioration reelle de l'etat écologique des cours

d’eau concernés, de servir de « vitrine » a ce qui
pourrait étre fait au cours des 20 prochaines années en
matiere de restauration hydromorphologique.




Ces « vitrines » devront étre réparties sur I’ensemble du
territoire pour que de nombreux elus et gestionnaires
puissent y avoir acces facilement.

Elles devront étre concues comme des supports de
communication, et, si possible, présentées aux autres

elus par les élus du secteur eux-mémes, convaincus
(nous l'’espérons) du bien fondé des démarches de
restauration entreprises.




Nous ne sommes pas les seuls
a remettre en question

des amenagements passes...




Anneées 60




Annéee 2005




Année 2015 ?




