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Évaluation des procédures de 
gestion des milieux aquatiques : 
de la démarche aux indicateurs 

 

Journée technique d’information et d’échange – Lundi 7 novembre 2005 à Charbonnières-les-Bains (69) 
 

 

Public : Gestionnaires des milieux aquatiques (techniciens et élus), agents des collectivités territoriales, des 
structures intercommunales, des services déconcentrés de l’Etat (DDE, DDAF, DIREN, MISE…), bureaux 
d’études, chercheurs… 
 

Contexte : Dans un souci de gestion durable des milieux aquatiques et d’efficacité de l’action publique, il 
importe d’évaluer l’impact des politiques conduites sur ces milieux 
 

Objectifs : Connaître la démarche de l’évaluation à travers des exemples concrets, définir la notion 
d’indicateurs, présenter le guide méthodologique pour l’évaluation des procédures de gestion des milieux 
aquatiques, présenter des retours d’expérience sur des évaluations de procédures contractuelles. 

 

PROGRAMME DE LA JOURNÉE 
 
09:00 Accueil des participants 
 

09:20 Ouverture : Pierre MIGAYROU, Président de Rivière Rhône Alpes 
 

09:30 Notions d’évaluation : Martin BOISSIER - Intermède 
Autour de l’évaluation appliquée au contexte environnemental 

 

10:15 Présentation du guide méthodologique pour l’élaboration d’un cahier des charges des études bilan 
et prospectives des contrats de rivière : Claire RATOUIS - DIREN Rhône-Alpes 

 

10:45 Pratique de l’évaluation : Jean-Baptiste CHÉMERY - Contrechamp & Hélène LUCZYSZYN – Géoplus 
Présentation d’une approche méthodologique de l’étude bilan 

 

12:15 Déjeuner 
 

14:15 Etude de cas concrets - Retours d’expériences 
Les contrats de rivière de la Reyssouze : Hervé CALTRAN et de la Veyle : Guillaume VERPY 

 

15h30 Réflexion en cours sur les indicateurs d’évaluation des contrats de rivières 
Alain MARTINET - Conseil Régional Rhône-Alpes 

 

16:00 Echanges & débats 
 

17:00 Fin de la journée 
 

Renseignements et inscriptions : Association Rivière Rhône Alpes > musée de l’eau – BP 15 > 38680 Pont-en-Royans 
Tél. : 04 76 36 97 33 > Courriel : riviere.rhone.alpes@wanadoo.fr > Site : www.riviererhonealpes.org > Fax : 04 76 36 97 32 
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QUI SOMMES NOUS ? 
 
 
 

L’Association Rivière Rhône Alpes a été créée le 13 août 1999 
 

Le rôle principal de l’association est l’animation du réseau régional des techniciens et gestionnaires de milieux 
aquatiques à travers des actions permettant l’échange de connaissances et d’expériences. Au 31 décembre 
2004 l’association comptait 160 adhérents dont 30 personnes morales (conseils généraux, syndicats, parcs 
naturels, intercommunalités, bureaux d’études...) 
 
 

Les Objectifs : Favoriser la gestion intégrée des milieux aquatiques 
 

L’article 2 des statuts, en exposant les objectifs de l’association, exprime sa vocation : « Favoriser la 
connaissance et l’échange entre les professionnels intervenant dans le domaine de l’eau. Le véritable enjeu 
pour tous les adhérents étant celui de l’amélioration de l’état des milieux aquatiques ». 
 
 

Les Activités de Rivière Rhône Alpes 
 

Afin d’assurer l’animation générale du réseau et d’assister les professionnels qui s’investissent dans cette 
mission, l’association mène les actions suivantes : 
 

• Organisation de journées techniques d’information et d’échanges (thèmes 2002-2004) : 
 

Le SEQ-eau > la gestion des débits d’étiages > SDAGE Rhône Méditerrané Corse > l’assainissement 
non collectif > la gestion piscicole > l’hydroélectricité > eau et aménagement du territoire > gestion 
de crises – les inondations > restauration et entretien de la ripisylve > protection et restauration 
des berges > gestion de crises – la sécheresse > gestion des milieux aquatiques > inondations et 
prévention réglementaire > le métier de chef d’équipe > la gestion des alluvions > gestion de l’eau et 
participation du public > gestion des espèces envahissantes > pollutions accidentelles... 

• Elaboration d’un annuaire professionnel des acteurs et gestionnaires des milieux aquatiques de 
Rhône-Alpes, rédaction d’un recueil de cahiers des charges études et travaux, constitution d’un 
Bordereau de Prix Unitaires. 

• Animation du site internet : www.riviererhonealpes.org 

• Réalisation d’une enquête salaire auprès des professionnels des métiers de l'eau travaillant pour les 
collectivités publiques. 

• Participation à l’élaboration du dispositif formation 2004-2005 « Les milieux aquatiques » mis en 
place par le CNFPT... 

 
 

Les Moyens 
 

Un Conseil d’Administration se réunissant tous les trois mois, un animateur à temps plein, des membres 
actifs, des ateliers thématiques… 
 

Des partenaires techniques et financiers : l’agence de l’eau RM&C, la Région Rhône-Alpes, la DIREN Rhône-
Alpes. Un hébergement au musée de l’eau à Pont-en-Royans (38). 

http://www.riviererhonealpes.org/


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Autour de l’évaluation 
appliquée au contexte environnemental 

 
Martin BOISSIER – Intermède 
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Quelques notions d’évaluation

Martin Boissier 

Définition

Evaluer c’est chercher à
comprendre et à porter un 
jugement en vue de répondre aux 
questions suivantes : 

Que s’est-il passé ? 
A-t-on bien fait ? 
Comment mieux faire ?

Un peu d’histoire

La fin de la vénalité

La remise en cause de l’état 
providence

Sans oublier les pédagogues…



Un substrat idéologique

Un lien certain entre pouvoir et 
évaluation

Evaluer : pour attaquer ou pour 
défendre ?

Une démarche spécifique

Conseiller

Comprendre

Champ de l’innovation
avec référence aux objectifs

Evaluation

Suivi /
Accompagnement

Audit

Contrôle 

Porter un jugement   

Contrôler

Champ du connu
avec référence
à des normes préétablies 

Qu’évalue-t-on ?

L’évaluation de politiques 
publiques

L’évaluation de programmes

L’évaluation de projets ou 
d'activités



Pourquoi évaluer ?

Progresser dans la démarche de projet

Construire et consolider le partenariat

Expliquer et rendre compte de la 
mobilisation de fonds publics

Se préparer à la valorisation et au 
transfert des acquis

Evoluer dans un contexte favorisant la 
confiance, la transparence et la 
responsabilisation

Quand évaluer ?

L'évaluation préalable

L'évaluation intermédiaire 

L'évaluation finale

Sur quoi porte l’évaluation ?

Objectifs Moyens RésultatsRéalisations

Evolution de la 
réalité sociale 

Impacts

Enjeux
Besoins

Problèmes

Les objets de l'évaluation



Qu’apprécie-t-on ?

Objectifs Moyens RésultatsRéalisations

Evolution de la 
réalité sociale

Impacts

Enjeux

Besoins

Problèmes

Pertinence Cohérence Efficience

Utilité/Durabilité

Efficacité

Les critères de l’évaluation

Des outils

Critère : ce que l’on cherche à
regarder (ex : la qualité de la 
concertation)
Indicateurs : une donnée 
permettant d’avoir de l’information 
significative (ex : nombre d’acteurs 
différents ayant pu s’exprimer lors 
des réunions)

Les indicateurs

Ils doivent rendre compte 
simplement de phénomènes 
complexes
Ils permettent de mesurer et de 
comparer (dans le temps et dans 
l’espace)
Ils n’ont pas de valeur intrinsèque  
et doivent favoriser le débat



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Présentation du guide méthodologique pour 
l’élaboration d’un cahier des charges des études 
bilan et prospectives des contrats de rivière 

 
Claire RATOUIS - DIREN Rhône-Alpes 
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Guide méthodologique :  
étude bilan, évaluation et prospective 
des contrats de rivière

Avec la participation
des Conseils Généraux de la région Rhône-Alpes

Historique:

• Audit 2000 des contrats
Le groupe technique régional sur l’eau et les milieux aquatiques réfléchit et produit:

• 2001 Premier guide méthodologique pour 
l’évaluation des procédures de gestion des 
milieux aquatiques

• 2004 Le guide évolue pour intégrer des notions 
nouvelles : 

-évaluation, -prestataire extérieur, -indicateurs 
-prospective vers « l’après contrat » 
Guide méthodologique :  étude bilan, évaluation et 

prospective des contrats de rivière

Pourquoi un bilanPourquoi un bilan--éévaluation ?valuation ?

Pourquoi une dPourquoi une déémarche prospective pour marche prospective pour 
les contrats de riviles contrats de rivièèresres ??



L’action et le suivi mis en œuvreL’action et le suivi mis en œuvre
à l’échelle localeà l’échelle locale

Comité de rivière, comité de pilotage, structure porteuseComité de rivière, comité de pilotage, structure porteuse

la gestion est la gestion est 
PartenarialePartenariale entre la Région, l’État, l’Agence, les entre la Région, l’État, l’Agence, les 
Collectivités dans le cadre de leurs Collectivités dans le cadre de leurs compétences compétences 
respectivesrespectives
ParticipativeParticipative associant usagers, associations associant usagers, associations et grand publicet grand public
ConcertéeConcertée dans le respect de dans le respect de tous les milieuxtous les milieux et de et de tous les tous les 
usagesusages
Territoriale Territoriale en déclinant en déclinant au plus prêt du terrainau plus prêt du terrain les politiques les politiques 
européennes, nationales, du district RM, départementale...européennes, nationales, du district RM, départementale...

Pourquoi un bilanPourquoi un bilan--éévaluation ?valuation ?
Montrer les effets du programmeMontrer les effets du programme
Montrer le changementMontrer le changement
ComprendreComprendre causes / causes / éécartscarts
JugerJuger effets reffets rééels / effets attendusels / effets attendus
Orienter lOrienter l’’avenir avenir ddéécisioncision
Transparence Transparence motivationmotivation

Pourquoi une dPourquoi une déémarche prospective pour les marche prospective pour les 
contrats de rivicontrats de rivièèresres ??
Anticiper le lendemain de la procAnticiper le lendemain de la procééduredure
PPéérenniser lrenniser l’’acquis, lacquis, l’’approche globaleapproche globale
Transmettre Transmettre àà dd’’autres structuresautres structures
GGéérer durablement (devenir de la structure porteuse)rer durablement (devenir de la structure porteuse)
Dossier prDossier prééliminaire de la future procliminaire de la future procééduredure

Temps prTemps prééalable de dalable de dééfinition: objet, critfinition: objet, critèères, res, 
questions, acteursquestions, acteurs
Le comitLe comitéé de rivide rivièère re 

1.1. DDéécide dcide d’é’évaluervaluer
2.2. Mandate une instance dMandate une instance d’é’évaluationvaluation
3.3. SS’’interroge sur les Questions auxquelles linterroge sur les Questions auxquelles l’é’évaluation valuation 

rréépondrapondra
Le prestataire rLe prestataire rééalise le bilanalise le bilan--éévaluationvaluation

1.1. 5 phases5 phases
2.2. RapportRapport
3.3. Recommandations des acteurs opRecommandations des acteurs opéérationnels et du rationnels et du 

prestataireprestataire
Prospective = pistes, aide Prospective = pistes, aide àà la dla déécisioncision

Mise en oeuvre de l’étude bilan, 
évaluation et prospective



Portage de la dPortage de la déémarchemarche
IndIndéépendance du prestatairependance du prestataire
ResponsabilitResponsabilitéé technique confitechnique confiéée e àà une structure de une structure de 

travail de 10 personnes, un chef de projet:travail de 10 personnes, un chef de projet:

LL’’instance dinstance d’é’évaluationvaluation
éélabore les Questions et le Cahier des chargeslabore les Questions et le Cahier des charges
Recrute le prestataireRecrute le prestataire
Suit les 5 phasesSuit les 5 phases
Discute et valideDiscute et valide
Propose au comitPropose au comitéé de rivide rivièère des scre des scéénarii pour lnarii pour l’’aveniravenir

Mise en oeuvre de l’étude bilan, 
évaluation et prospective

Portage de la dPortage de la déémarchemarche
Formulation des questions Formulation des questions éévaluativesvaluatives

au vu des objectifs initiaux au vu des objectifs initiaux 
ccœœur de lur de l’’exerciceexercice
questions essentielles et prioritairesquestions essentielles et prioritaires
vvééritables interrogations rritables interrogations réépondant aux pondant aux 

besoins dbesoins d’’information, de comprinformation, de comprééhension, et hension, et 
dd’’identification de solutions (identification de solutions (éécarter audit ou carter audit ou 
contrcontrôôle)le)

partagpartagéées par les acteurses par les acteurs

Mise en oeuvre de l’étude bilan, 
évaluation et prospective

Portage de la dPortage de la déémarchemarche
Formulation des questions Formulation des questions éévaluativesvaluatives
Suivi du travail du prestataireSuivi du travail du prestataire

4 r4 rééunions entre Lunions entre L’’instance dinstance d’é’évaluation  et le valuation  et le 
prestataire:prestataire:

Lancement de lLancement de l’é’étude, fin des phases 2,4, et 5tude, fin des phases 2,4, et 5

Mise en oeuvre de l’étude bilan, 
évaluation et prospective



Portage de la dPortage de la déémarchemarche
Formulation des questions Formulation des questions éévaluativesvaluatives
Suivi du travail du prestataireSuivi du travail du prestataire
ApprApprééciation de lciation de l’é’étude par ltude par l’’instance instance 
dd’é’évaluationvaluation

Distinguer les conclusions Distinguer les conclusions éétaytayéées es 
incontestables des conclusions incontestables des conclusions àà vvéérifierrifier

Les acteurs participent au rendu des Les acteurs participent au rendu des 
conclusions et recommandationsconclusions et recommandations

Mise en oeuvre de l’étude bilan, 
évaluation et prospective

Portage de la dPortage de la déémarchemarche
Formulation des questions Formulation des questions éévaluativesvaluatives
ÉÉlaborer le cahier des chargeslaborer le cahier des charges
Suivi du travail du prestataireSuivi du travail du prestataire
ApprApprééciation de lciation de l’é’étude par ltude par l’’instance dinstance d’é’évaluationvaluation
Utilisation de lUtilisation de l’é’étude et diffusion des tude et diffusion des 
rréésultatssultats

QualitQualitéé et stratet stratéégie de la diffusion: Information, gie de la diffusion: Information, 
communication des conclusions communication des conclusions àà tous les acteurstous les acteurs

Appropriation par les membres du comitAppropriation par les membres du comitéé de rivide rivièère et re et 
plusplus……

La valeur ajoutLa valeur ajoutéée de le de l’é’étude dtude déépend de lpend de l’’appropriation appropriation 
des rdes réésultats sultats 

Mise en oeuvre de l’étude bilan, 
évaluation et prospective

Phase 1Phase 1 :: EtatEtat des lieux initial et finaldes lieux initial et final
Phase 2Phase 2 : Bilan technique et financier: Bilan technique et financier
Phase 3Phase 3 :: EtudeEtude du fonctionnement de du fonctionnement de 
la procla procééduredure
Phase 4Phase 4 : : éévaluation du contratvaluation du contrat
Phase 5 : Conclusions,  Phase 5 : Conclusions,  
recommandations et prospectiverecommandations et prospective

Le cahier des charges = un Bilan en 5 Phases Le cahier des charges = un Bilan en 5 Phases 



Phase 2Phase 2 : Bilan technique et financier: Bilan technique et financier

Nature des opNature des opéérations rations àà éétudiertudier
ElEléémentsments techniques techniques àà prpréésentersenter
ElEléémentsments financiers financiers àà prpréésentersenter
Mode de prMode de préésentationsentation

Le cahier des charges = un Bilan en 5 Phases Le cahier des charges = un Bilan en 5 Phases 

Phase 3Phase 3 :: EtudeEtude du fonctionnement de du fonctionnement de 
la procla procééduredure
Mode de fonctionnement Mode de fonctionnement 
Niveau dNiveau d’’appropriation et dappropriation et d’’adhadhéésion sion àà la la 
ddéémarchemarche
Mise en Mise en œœuvre du contratuvre du contrat

Le cahier des charges = un Bilan en 5 Phases Le cahier des charges = un Bilan en 5 Phases 

Phase 4Phase 4 : : éévaluation du contratvaluation du contrat
SS’’aider daider d’’indicateurs quantifiindicateurs quantifiéés et tableau de bords et tableau de bord
RRéépondre pondre àà chacune des questionschacune des questions
Argumentaire expliquant les rArgumentaire expliquant les rééponses ponses àà ces questionsces questions
Niveau de fiabilitNiveau de fiabilitéé de chaque rde chaque rééponseponse

Phase 5 : Conclusions,  recommandations et Phase 5 : Conclusions,  recommandations et 
prospectiveprospective

Connaissance et rConnaissance et rééfféérences partagrences partagéées par les es par les 
membres du comitmembres du comitéé de rivide rivièère, les autres acteurs, le re, les autres acteurs, le 
prestataireprestataire

Bases dBases d’’un futur projetun futur projet

Le cahier des charges = un Bilan en 5 Phases Le cahier des charges = un Bilan en 5 Phases 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Présentation d’une approche méthodologique de 
l’étude bilan 

 
Jean-Baptiste CHÉMERY - Contrechamp & Hélène LUCZYSZYN – Géoplus 
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L’approche de l’évaluation 
développée par 

Géoplus et Contrechamp

Journée Technique
de l’Association Rivière Rhône-Alpes

Lundi 7 novembre 2005

Plan de l’exposé

1- Sources de notre réflexion actuelle

2- Notre approche méthodologique et mise en 
pratique de l’étude « bilan et perspectives »

3- Propositions générales d’amélioration de la 
démarche évaluative des procédures de 
gestion des milieux aquatiques

Les sources de notre réflexion 
actuelle

1 première étude bilan de contrat de rivière 
(Coise), conduite par Géoplus en « solo » et avant 
le guide...

3 études bilan de contrats de rivière (Ay, Brévenne-
Turdine, Reyssouze) et 2 études d’opportunité (Isère-
Tarentaise, Usses) en association Géoplus + 
Contrechamp depuis 2002 (après le guide)

Un retour d’analyse sur ces missions réalisé
avec un stagiaire de l’Institut de Géographie 
Alpine en 2004, et avec les partenaires de ces 
études



Stéphane PINAT (stagiaire de l’Institut de Géographie Alpine de Grenoble)
Hélène LUCZYSZYN (GEOPLUS)

Jean-Baptiste CHEMERY (CONTRECHAMP)

Octobre 2004

Projets locaux de gestion concertée de l’eau :
Analyses et réflexions autour des études 

d’opportunité et des études « bilan et perspectives »
des Contrats de Rivière en Rhône-Alpes

Notre approche méthodologique 
de l’étude bilan
Principe 1 : envisager l’étude-évaluation comme 
un temps fort de la procédure, un temps 
d’animation et de (re)mobilisation des acteurs

Principe 2 : confronter 2 approches de 
l’évaluation pour produire au final une analyse 
commune plus riche, « socio-technique »

Objectif : déboucher sur un diagnostic puis sur 
un nouveau projet, partagés

Notre approche méthodologique 
de l’étude bilan

Phase 1 (Modules 1, 2 et 3) : État des lieux 
et évolution du bassin, bilan technico-
financier, fonctionnement de la procédure

Étape de transition (Module 4) : analyse 
évaluative de la procédure

Phase 2 (Module 5) : étude des perspectives 
et (pré)construction d’un nouveau projet



Modalités de la phase 1 
(modules 1, 2 et 3)

Travail de Géoplus
Diagnostic technique

de l’évolution du bassin, 
des actions menées, des 
résultats et des impacts

Modules 1 et 2

Travail de Contrechamp
Recueil et analyse des 

points de vue des 
acteurs par « monde »

d’usage sur la procédure
Module 3 

Présentation commune des 2 diagnostics
en comité de pilotage « élargi » à

l’ensemble des acteurs locaux consultés
pour échanges et validation collective

Regards sur la phase 1
(modules 1, 2 et 3)

Un principe : 2 approches conduites indépendamment 
permettant de mobiliser l’ensemble des acteurs,

Des difficultés concernant le recueil technique des 
données de ces contrats de 1ère génération, liées 
essentiellement à :

l’absence de référentiel et en général d’indicateurs 
précis renseignés au départ du contrat (pas d’état 
« 0 » du bassin versant)
l’absence de suivi des milieux et d’évaluation des 
actions, au-delà du suivi administratif et financier des 
réalisations
l’absence, parfois, de « mémoire » sur la durée du 
contrat (changement de techniciens, d’élus, …)

Regards sur la phase 1
(modules 1, 2 et 3) : suite …

Les caractéristiques de l’approche par « monde 
d’usage » :

Réduction des effets de censure,
Reconnaissance de l’expertise des acteurs,
Écoute mutuelle entre acteurs et fondation d’une 
vision par « monde »
Mobilisation d’un effectif significatif d’acteurs

Approche « acteurs » exigeant des 
compétences et outils spécifiques (Métaplan, 
animation et rédaction évitant tout jugement de 
valeur)



Modalités de l’étape d’Évaluation 
de la procédure (module 4)

Identification collective des enjeux actuels et 
appel à la création de groupes de travail multi-

acteurs locaux en vue du Module 5

Présentation en comité « élargi » pour 
mise en débat et discussion

Géoplus + Contrechamp
Production d’une grille synthétique de 

jugements évaluatifs (par 
confrontation des 2 approches) + 
analyse globale de la procédure

Des jugements évaluatifs émis par objectif (explicite ou 
mis en évidence) et par type d’actions
Des jugements fondés sur les 4 critères du cahier des 
charges + critère de durabilité
Des jugements présentés sous la forme d’un tableau 
synthétique, accompagnés de pictogrammes (5 niveaux 
de jugement + absence de jugement)

Motivation systématique de chaque jugement, en 
référence au diagnostic

Acteurs invités à réagir (accord, désaccord, 
incompréhension ou révélation) → avis des BE conçus 
comme une invitation à la réflexion et à l’échange

Regards sur l’étape d’Évaluation 
de la procédure (module 4)

UNE LIGNE DE LA GRILLE D'EVALUATION DU 
CONTRAT DE RIVIERE REYSSOUZE (AIN) – GEOPLUS – CONTRECHAMP 2004 

 
SOUS-OBJECTIFS ET 

AXES D’ACTIONS 
INITIAUX, formulés au 
démarrage du contrat 

en italique : reformulés 
par nos soins en lien avec 

les actions prévues / 
réalisées 

ANALYSE DE LA 
PERTINENCE 

Les objectifs retenus au 
contrat répondaient-ils de 
manière appropriée aux 

enjeux ? 

ANALYSE DE LA 
COHERENCE 

Les moyens (ensembles 
d’actions) retenus 

répondaient-ils de manière 
appropriée aux object ifs ? 

ANALYSE DE L’EFFICACITE / 
EFFICIENCE 

Les résultats obtenus sont-ils à 
la hauteur des objectifs f ixés / 

moyens mobilisés ? 

ANALYSE DE LA 
DURABILITE 

Les résultats obtenus 
sont-ils durables ? à 
quelles condit ions ? 

B1.1 : Reconstitution de 
la ripisylve 
 

1.1 1) reconst itut ion de 
la ripisylve en 5 
secteurs, sur 15 km 
de cours d’eau, soit  
27% des linéaires de 
cours d’eau déboisés 
(56 km en tout) +  
acquisit ion foncière 
d’une bande moyenne 
de 10 m de large, soit 
30 ha 

 

objectif très 
pertinent sur le fond (t rès fort  
déboisement des rives), mais 
n’ayant pas assez tenu compte 
de la « manière » (concertat ion 
et  négociat ion préalables, 
approche 
réglementaire/juridique, ...) 

quant itat ivement : 
object ifs de reboisement et 
d’acquisit ion foncière inférieurs 
aux object ifs proposés dans 
l’étude préalable (37% soit 
20 km +  80 ha), sans 
explicat ion claire 

bonne pertinence 
technique : boisement 
diversif ié, sur 2 rives, largeur 
de qqs m ; acquisit ion foncière 
prévue sur une largeur 
raisonnable (5-10 m) 
 

moyens financiers 
largement sous-évalués 
(environ de moit ié, sur les 
plantations et  l’acquisit ion 
foncière) 

difficultés sous-évaluées 
d’obtention de l’accord des 
riverains pour plantation ou 
acquisit ion foncière : peut-être 
aurait -il fallu associer une 
manière plus « forte » 
réglementaire (DIG/DUP ?) et 
une plus longue phase 
d’explication et  de 
sensibilisat ion préalables, avant  
le démarrage des démarches 
individuelles ? 

moyens humains oubliés 
au départ, nécessaires pour 
sensibiliser et  convaincre les 
riverains un par un ... 
 

efficacité quantitative 
moyenne (10 km, soit 33%), 
rehaussée par le choix de planter en 
rive Ouest  

bonne efficacité/efficience 
techniques générales, étant donné 
les difficultés de terrain (berges 
hautes et  abruptes) 

??? ef f icacité remise en cause par 
certains exploitants/riverains 

difficultés de sensibilisation 
des riverains (agriculteurs) aux 
intérêts des ripisylves (et  des haies), 
malgré le poste (1/3 temps) créé 
dans ce but  

non mobilisation des 
organisations agricoles, absence de 
partenariat  (rôle de « chambre 
d’écho », de relais de sensibilisat ion 
non tenu) 
 

??? durabilité des 
plantations réalisées repose 
sur un entretien pérenne et 
accepté (dans sa forme) par 
les exploitants - riverains 

effet d’« exemple » ou 
« de groupe » (qui aurait pu 
entraîner d’ autres 
plantations) fortement mis à 
mal par les témoignages de 
quelques riverains 
mécontents des plantat ions 
faites chez eux (mode 
opératoire, entretien) : 
blocage à lever avant toute 
nouvelle tentat ive... 

 



Géoplus + Contrechamp
Travail en (3 à 5) groupes 
thématiques multi-acteurs

sur enjeux-objectifs-actions
(en 2 temps si possible)

… puis sur cohérence d’ensemble, moyens et cadres
possibles à l’action avec un groupe « de synthèse »

Réunion « informelle » de présentation du 
projet local aux partenaires extra-locaux

Présentation en comité « élargi » pour 
discussion et validation collective finale

Modalités de la Phase 2 (Module 5) : 
construction d’un nouveau projet

Phase stratégique de définition des perspectives et 
orientations pour le bassin versant, à mener de manière 
concertée
Elle repose sur 2 principes de base, proposés par 
Géoplus et Contrechamp :

Association des représentants des acteurs locaux dans leur 
diversité, au sein des groupes multi-acteurs (thématiques 
et/ou « de synthèse »)
Exclusion dans un premier temps, des acteurs « extra-
locaux » (État, financeurs), de manière à rester dans une 
logique de projet sans se conformer a priori à des cadres 
procéduraux 

Approche projet de type « enjeux → objectifs → actions 
→ moyens et cadre de l’action » nécessitant un travail 
en 2 à 3 étapes (malheureusement souvent tronquée par 
manque de temps…)

Regards sur la Phase 2 (Module 5) : 
perspectives et construction d’un 
nouveau projet

Présence des BE pour accompagner le projet local, 
expliquer la réglementation, reformuler certaines idées ... et 
non « pour faire à la place » des acteurs locaux

Pour Géoplus : travail technique amont d’identification 
d’objectifs, d’axes d’actions, d’études préalables, pour garantir 
la pertinence/cohérence et la prise en compte des documents 
et réglementations existantes (DCE, SDAGE, schémas 
départementaux …),
Pour Contrechamp : réflexion sur modalités de concertation, 
de pilotage (structure porteuse, représentation des acteurs), 
et d’animation (organisation des échanges, …), à envisager 
pour la suite. 

Présentation « informelle » aux partenaires extra-locaux : 
appréciation de la portée du projet, de sa crédibilité, recueil 
de leurs points de vue, recadrage, … avant validation 
collective

Regards sur la Phase 2 (Module 5) : 
suite…



Propositions d’amélioration de la 
démarche évaluative (1)

Appropriation par le MO du cahier des charges type pour y 
ajouter ses attentes spécifiques par rapport à l’étude
Rôle de conseil des partenaires institutionnels, qui doivent 
également clarifier leurs attentes par rapport à l’étude 
(Comité de pilotage à créer avant l’étude et non au cours de)
Listage dans le cahier des charges de l’ensemble des 
données et documents existants, des personnes ressources 
à rencontrer et des « mondes » d’acteurs à mobiliser
Si la structure porteuse se charge des modules 1 et/ou 2, 
nécessité de veiller à ce que le recueil de données 
nécessaires soit terminé au démarrage de l’étude

♣ Proposition 1 : Préparer davantage 
les terrains d’études

Portée informative de l’étude trop rarement exploitée au 
regard de la participation du public (cf. DCE) 
Pertinence d’une communication plus large destinée à
l’ensemble de la population du territoire concerné
Communication pouvant s’appuyer sur les acteurs locaux
avec pour conséquence de marquer leur engagement

Propositions d’amélioration de la 
démarche évaluative (2)
♣ Proposition 2 : Communiquer plus 
largement dans le cadre de l’étude

Nécessité que le processus de concertation perdure au-
delà de l’étude
Attention nécessaire des partenaires institutionnels, 
souvent plus portée sur le fond et le portage institutionnel

♣ Proposition 3 : Proposer un cadre futur de 
gestion concertée plus précis

Difficultés des évaluations actuelles liées à état « 0 » imprécis et 
suivi pauvre durant la procédure : manque d’indicateurs …
Intérêt d’un réel travail d’évaluation préalable (ex ante) lors de 
la préparation du dossier définitif de la procédure, permettant :
– Précision des objectifs notamment en terme d’impacts attendus sur 

les milieux aquatiques et d’évolution des représentations et des 
pratiques sociales 

– Mise en place d’un référentiel d’évaluation (de type arbre d’objectifs 
repérant les indicateurs et leurs relations)

Intérêt d’une d’étude-expérimentation, conduite sur quelques 
procédures (démarche régionale ou nationale), permettant  
d’envisager de façon générique structure et contenu de ce 
type de référentiel, ainsi que les modalités de sa conception

Propositions d’amélioration de la 
démarche évaluative (3)

♣ Proposition 4 : Prévoir un « référentiel 
d’évaluation » pour chaque projet



Proposition dépassant le cadre 
de l’évaluation des procédures…

Notamment pour les bassins versants ayant déjà
mis en œuvre un (ou deux) Contrat de Rivière

« SAGE ou/et Contrat de Rivière ? » : alternative 
pauvre, procédures lourdes …

Garder la notion d’engagement contractuel, mais 
permettre plus de souplesse dans la panoplie des 
thèmes traités (pas tous …) et dans la définition 
des programmes (pas tous en même temps…)

♣ Élargir le champ des procédures 
globales « labellisées » ou « reconnues »



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Etude de cas concrets - Retours d’expériences 
 

Hervé CALTRAN – Contrat de rivière de la Reyssouze 
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ÉÉvaluation dvaluation d’’un contrat de un contrat de 
rivirivièère de re de «« premipremièère re 

ggéénnéérationration »»

Retour dRetour d’’expexpéériencerience

ÉÉvaluation dvaluation d’’un contrat de riviun contrat de rivièère re 
premipremièère gre géénnéérationration

Le contrat de riviLe contrat de rivièèrere
LL’é’évaluation : valuation : éétude bilan et perspectivestude bilan et perspectives

Le ressenti avant lLe ressenti avant l’é’évaluationvaluation
LL’’acceptation de lacceptation de l’é’évaluationvaluation
Le ressenti pendant lLe ressenti pendant l’é’évaluationvaluation
Le ressenti aprLe ressenti aprèès ls l’é’évaluationvaluation

La mLa mééthode utilisthode utiliséée, le partage de le, le partage de l’é’évaluationvaluation
LL’’absence dabsence d’’indicateurs prindicateurs prééddééfinisfinis

Contrat de riviContrat de rivièèrere

ÉÉtudes en 95, 96, signtudes en 95, 96, signéé en 1997, acheven 1997, achevéé en 1994en 1994
Vision globale de la riviVision globale de la rivièère mais pas du territoirere mais pas du territoire
Un maUn maîître dtre d’’ouvrage principal gouvrage principal géérant la rivirant la rivièère depuis re depuis 
5656
ProblProbléématiques majeures : assainissement, gestion des matiques majeures : assainissement, gestion des 
ddéébits (crues, bits (crues, éétiages), eutrophisationtiages), eutrophisation
Suite dSuite d’’opopéérations parfois peu lirations parfois peu liééeses
Pas de fiches actions mais renvois aux Pas de fiches actions mais renvois aux éétudestudes



Ressenti avant lRessenti avant l’é’évaluationvaluation

RRééticence du comitticence du comitéé syndical : pris comme un manque syndical : pris comme un manque 
de confiance de la part des partenaires, ingde confiance de la part des partenaires, ingéérence dans rence dans 
la gestion de la collectivitla gestion de la collectivitéé, , éétude inutiletude inutile
RRééticence du prticence du préésident : contrôsident : contrôle de son action et de sa le de son action et de sa 
politique, jugement de valeur sur la fapolitique, jugement de valeur sur la faççon de conduire on de conduire 
le contrat, crainte de voir ressortir des problle contrat, crainte de voir ressortir des probléématiques matiques 
conflictuellesconflictuelles
De la part du chargDe la part du chargéé de mission : forte curiositde mission : forte curiositéé, attrait , attrait 
pour une dpour une déémarche de synthmarche de synthèèse, mais une certaine se, mais une certaine 
«« craintecrainte »» dd’’être passêtre passéé àà cotcotéé de questions importantes.de questions importantes.

Acceptation de lAcceptation de l’é’évaluationvaluation

Travail rTravail rééalisaliséé par des stagiaires pour minimiser le par des stagiaires pour minimiser le 
ressenti contrressenti contrôôle officielle officiel
Centrage sur les aspects :Centrage sur les aspects :

Techniques : avoir un rTechniques : avoir un réécapitulatif historique et capitulatif historique et 
une connaissance de ce qui a une connaissance de ce qui a ééttéé fait, quand, fait, quand, 
pourquoi. Utile pour la gestion future des pourquoi. Utile pour la gestion future des 
rrééalisationsalisations
Financiers : avoir une meilleure gestion financiFinanciers : avoir une meilleure gestion financièère re 
dans le futur, prdans le futur, prééparation dparation d’’une prospective une prospective 
financifinancièèrere

Acceptation de lAcceptation de l’é’évaluationvaluation

IntIntéégration du volet communication pour une gration du volet communication pour une 
valorisation du travail des valorisation du travail des ééluslus

Puis forts appui et demande des partenaires : oPuis forts appui et demande des partenaires : oùù en est en est 
on, que fait on apron, que fait on aprèèss…….qui a permis l.qui a permis l’’acceptation de la acceptation de la 
ddéémarchemarche



Ressenti pendant lRessenti pendant l’é’évaluationvaluation

DDéémarche trmarche trèès apprs apprééciciéée par les acteurs (e par les acteurs (éélus, lus, 
associations, chambre consulaires, associations, chambre consulaires, ……), d), dééstabilisation stabilisation 
due due àà la mla mééthode puis parole libre.thode puis parole libre.
Peu de conflits rPeu de conflits rééels entre les acteursels entre les acteurs
DifficultDifficultéé de passage du bilan aux perspectivesde passage du bilan aux perspectives
Satisfaction gSatisfaction géénnéérale  rale  

MMééthodethode

ÉÉtat des lieux initial, final, bilans technique et financier tat des lieux initial, final, bilans technique et financier 
rrééalisaliséés en internes en interne
Fonctionnement de la procFonctionnement de la procéédure, perspectives rdure, perspectives rééalisaliséées es 
par un bureau dpar un bureau d’é’étudetude

MMééthode : difficultthode : difficultéés et avantagess et avantages

( ( -- )) Gestion du temps, 2 Gestion du temps, 2 ééchelles diffchelles difféérentes celle du rentes celle du 
BE et celle de la structureBE et celle de la structure
( ( -- ) ) RRééponses adponses adééquates aux besoins de donnquates aux besoins de donnéées du BEes du BE
( ( -- )) Manque dManque d’’expexpéérience dans lrience dans l’é’évaluationvaluation
( + )( + ) ÉÉlus rassurlus rassuréés car impression de garder un s car impression de garder un 
contrôle contrôle 
( + )( + ) Connaissance fine du territoire, des parties Connaissance fine du territoire, des parties 
techniques et financitechniques et financièères, res, ééllééments objectifs ments objectifs àà mesurermesurer



Absence dAbsence d’’indicateurs prindicateurs prééddééfinisfinis

Limite Limite àà la prla préécision de lcision de l’é’évaluation, passage du valuation, passage du 
quantitatif au qualitatifquantitatif au qualitatif
Retarde la mise en place dRetarde la mise en place d’’un suivi de lun suivi de l’’action et daction et d’’une une 
gestion de cette actiongestion de cette action
Pas dPas d’é’état de rtat de rééfféérencerence
Indicateurs non consensuels et parfois peu pertinentsIndicateurs non consensuels et parfois peu pertinents
DifficultDifficultéé àà faire accepter lfaire accepter l’é’évaluationvaluation
Pas de possibilitPas de possibilitéé dd’’adaptation des indicateursadaptation des indicateurs

ConclusionsConclusions

10 ans p10 ans péériode longue, changement de rriode longue, changement de rééfféérentiel et rentiel et 
vellvellééititéé dd’é’évaluation en fonction de nouveaux critvaluation en fonction de nouveaux critèèresres
ÉÉvaluation exercice intvaluation exercice intééressant qui permet :ressant qui permet :

de prendre du reculde prendre du recul
de se remettre en question, de sde se remettre en question, de s’’adapteradapter
de valoriser un travail ou de rebondirde valoriser un travail ou de rebondir



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Etude de cas concrets - Retours d’expériences 
 

Guillaume VERPY – Contrat de rivière de la Veyle 
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Journée Évaluation des procédures de 
gestion des milieux aquatiques.

Exemple de l’Observatoire 
Contrat de rivière Veyle

Les motivations initiales…

Avoir un aperçu synthétique des actions 
menées sur le bassin versant : 

• état des lieux à un temps T 
• historique des opérations réalisées.

Centraliser et organiser les principales 
données de la structure
Diffuser plus facilement l’information en 
interne et en externe

Objectifs :

– Construire un outil de suivi du BV.

– Action identifiée dès le début de la 
procédure contrat de rivière par une fiche 
action validée par les partenaires.

Les motivations initiales…



La démarche pour élaborer l’observatoire

1 étape : bibliographie et consultation des partenaires.
– La bibliographie : 

• Intéressant mais reste relativement théorique

– La consultation des partenaires :
• Relativement peu de retours
• Effet d’échelle % à la définition des indicateurs

– Nature de l’information 
– Précision de l’information
– Des indicateurs…par dizaines

Réorientation vers une démarche plus pragmatique: 
–Détermination des données et indicateurs dont la structure a 
besoin

–Avoir un outil qui fonctionne et qui soit efficace.

Étape 2 : réflexion interne.

– Bilan des attentes de la structure:
• Données et Indicateurs simples de natures 

diverses : économique, description des milieux 
(biologique, chimique, physique), de résultats 
(actions réalisées).

• Avoir un outil fonctionnel gérable en interne : 
conception, actualisation de la base de 
données

La démarche pour élaborer l’observatoire

Étape 2 : réflexion interne

– Pour cela, méthode simple:

• État des lieux des actions, des thématiques abordées par 
le syndicat Analyse des grands thèmes à renseigner

• Dégager les données à utiliser, les indicateurs à
construire pour chaque thème (quelque soit leur nature)

• Choix du support pour la base de données :
» Facilité d’emploi pour l’utilisateur (interface)
» Rendu 
» Possibilités techniques

La démarche pour élaborer l’observatoire



La ligne de conduite adoptée:

– Travailler à partir d’une information pré-traitée 
» utiliser le moins possible d’info brute
» exemple : analyses d’eau

– Puis dans la BDD: 
• Consultation directe de cette information

» Peut être directement utile
» Pour vérifier la saisie

• Consultation des indicateurs résultant de la compilation 
de cette information

La démarche pour élaborer l’observatoire

La ligne de conduite adoptée:

– Faire en sorte que la BDD soit 
• évolutive, facilement adaptable

» Pour ajuster, redéfinir les indicateurs
» Par rapport à la saisie de l’info pré-traitée

• Facilement exploitable et consultable

– Enfin que toutes les informations soient rattachées 
en temps et en lieux (ce qui permet le suivi)

La démarche pour élaborer l’observatoire

Les différents types d’indicateurs

Description du milieu
– Exemples :

• qualité de l’eau: pesticides
• Principales caractéristiques des Zones humides

De « résultats »
– Exemples :

• Nb d’actions réalisées / nb d’actions prévues
• Nb d’actions réalisées par années

» Nb de sites de frayères restaurés
» Nb actions de communication réalisées

Économiques
– Exemples :

» Coûts par actions
» Entreprises ou partenaires ayant réalisés l’action



Organisation de la BDD

Organisation par thèmes:
• 1 menu de saisie / actualisation des données
• 1 menu de consultation des données 

prétraitées et des indicateurs

Exemples
– Cas des analyses d’eau pesticides
– Cas des opérations de restauration de 

frayère

Organisation générale.

Organisation générale.



Cas des pesticides.





Cas des actions de restauration de frayères.







Dans la pratique…les contraintes

Au niveau de la BDD :
– Dicter des règles d’utilisation précises, surtout si 

plusieurs utilisateurs
• Quelles infos saisie t-on dans la base?
• Comment on l’utilise ? Notamment pour les mises à jour.

– Maintenance:
• Modifier, affiner les indicateurs
• En créer de nouveaux
• Vérifier que les informations sont compatibles entre elles

Nécessite une rigueur importante

De manière plus générale:
– La question de l’accès aux données 

» Cas du volet agricole (MAE, RGA…)

– Le suivi des actions engagées:
» Des indicateurs compatibles avec le niveau de 

suivi des actions
» Outil assez évolutif pour intégrer de nouvelles 

données.

Dans la pratique…les contraintes
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DDééfinition finition dd’’indicateurs indicateurs 
pour lpour l’é’évaluationvaluation des des 

contrats de rivicontrats de rivièère et des re et des 
SAGE en RhôneSAGE en Rhône--AlpesAlpes

Le ContexteLe Contexte

NNéécessitcessitéé dd’é’évaluation des politiques valuation des politiques 
publiques dans le domaine de lpubliques dans le domaine de l’’eaueau

SDAGESDAGE
DCEDCE
ProcProcéédure de gestion concertdure de gestion concertééee

ÉÉtude du fonctionnement des contrats de tude du fonctionnement des contrats de 
rivirivièère en Rhônere en Rhône--Alpes Alpes –– 20002000

NNéécessitcessitéé dd’’amaméélioration du fonctionnement des lioration du fonctionnement des 
procprocééduresdures
NNéécessitcessitéé dd’’amaméélioration de leur lioration de leur éévaluationvaluation

Ce qui est dCe qui est dééjjàà rrééalisaliséé

Au niveau rAu niveau réégionalgional
Guide bilan et prospective Guide bilan et prospective –– Groupe rGroupe réégional eau (2001gional eau (2001))
Document Document «« Aide mAide mééthodologique pour lthodologique pour l’é’évaluation des valuation des 
contrats de rivicontrats de rivièère et des SAGEre et des SAGE »» -- DIREN (2004DIREN (2004))
Nouveau guide Nouveau guide éétude bilan tude bilan –– éévaluation valuation –– prospective prospective 
Groupe rGroupe réégional eau (2005gional eau (2005))

Au niveau localAu niveau local
Mise en place des Mise en place des éétudes bilans des contrats de rivitudes bilans des contrats de rivièèrere
Construction dConstruction d’’indicateurs (indicateurs (àà posterioriposteriori) dans le cadre ) dans le cadre 
des des éétudes bilantudes bilan
Mise en place dMise en place d’’indicateurs de suivi du milieu dans indicateurs de suivi du milieu dans 
certains contrats de rivicertains contrats de rivièère et SAGEre et SAGE



La rLa rééflexionflexion
DifficultDifficultéés pour ds pour dééfinir des indicateurs pertinents finir des indicateurs pertinents 
sur les milieux aquatiquessur les milieux aquatiques
Le manque dLe manque d’’outils concrets pour le pilotage et outils concrets pour le pilotage et 
ll’é’évaluation des procvaluation des procéédures Contrat de rividures Contrat de rivièère et re et 
SAGESAGE
La nLa néécessitcessitéé de dde dééfinir un rfinir un rééfféérentiel commun rentiel commun 
sur la Rsur la Réégion Rhônegion Rhône--AlpesAlpes

=> D=> Déécision du lancement dcision du lancement d’’une une éétude rtude réégionale gionale 
de dde dééfinition dfinition d’’indicateurs pour lindicateurs pour l’é’évaluation des valuation des 
procprocéédures dures 

Objectifs de lObjectifs de l’é’étudetude
Donner des outils concrets aux structures Donner des outils concrets aux structures 
locales pour le suivi et llocales pour le suivi et l’é’évaluation de leurs valuation de leurs 
procprocééduresdures

Permettre aux partenaires des contrats de Permettre aux partenaires des contrats de 
rivirivièère et des SAGE de mesurer lre et des SAGE de mesurer l’’efficacitefficacitéé de de 
leurs aidesleurs aides

Mettre en place un rMettre en place un rééfféérentiel commun rentiel commun 
dd’’indicateurs en Rhôneindicateurs en Rhône--AlpesAlpes

MMééthodologiethodologie
Appropriation des dAppropriation des déémarches contrat de rivimarches contrat de rivièère re 
et SAGE par le prestataireet SAGE par le prestataire

DDééfinition dfinition d’’indicateurs rindicateurs réépondant pondant àà ll’’ensemble ensemble 
des probldes probléématiquesmatiques

Confrontation avec le terrain sur des bassins Confrontation avec le terrain sur des bassins 
versants testversants test

Validation dValidation d’’un panel dun panel d’’indicateurs commun et indicateurs commun et 
prpréésentation dsentation d’’un tableau de bordun tableau de bord



DDééroulement de lroulement de l’é’étudetude
Portage : groupe rPortage : groupe réégional eau et milieux gional eau et milieux 
aquatiquesaquatiques

•• RRéédaction du cahier des charges : DIREN, Rdaction du cahier des charges : DIREN, Réégion, Agence gion, Agence 
de lde l’’eau RMC (eau RMC (ééttéé 2005)2005)

•• MaMaîîtrise dtrise d’’ouvrage : Rouvrage : Réégion Rhônegion Rhône--AlpesAlpes
•• Consultation pour le choix dConsultation pour le choix d’’un prestataire un prestataire 

(octobre/novembre 2005)(octobre/novembre 2005)

Pilotage et suiviPilotage et suivi
•• Partenaires du groupe rPartenaires du groupe réégionalgional
•• Autres partenaires (Autres partenaires (àà ddééfinir)finir)

Calendrier : 1Calendrier : 1erer semestre 2006semestre 2006
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