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9 Maxime CHATEAUVIEUX | Technicien de riviére SIPACOP 74550 PERRIGNIER 0450755204 |mchateau@cc-collinesduleman.fr
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22 Guillaume DUFAUD Chargé de mission Syndicat des 3 Rivieres 07430 DAVEZIEUX 04 7567 66 75 |s3rivieres@cc-bassin-annonay.fr
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27 Béatrice FEL Chargée de mission CG74 74041 ANNECY 0450335889 |beatrice.fel@cg74.fr
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49 Julie PROST Chargée de mission Région Rhone-Alpes 69751 CHARBONNIERES LES 0472594801 |jprost@rhonealpes.fr
50 Claire RATOUIS Chargé de mission DIREN - SEMA 74200 THONON LES BAINS 0450710884 |claire.ratouis@rhone-alpes.ecologie.gouv.fr
51 Bruno REMONT Chargée de mission Agence de 'Eau RM&C 69363 LYON 0472712889 |bruno.remont@eaurmc.fr
52 Magali REY Demandeur demploi 69003 LYON 06 67028098 |magali.rey@gmail.com
53 Angélique RIBEYRON Demandeur demploi 43200 BEAUX angelique29@libertysurf.fr
54 Olivier RICHARD Directeur GEOPLUS 26304 BOURG DE PEAGE 0475728000 |o.richard@geoplus.fr
55 Dominique RICOL Hydrobiologiste AUXIME / D-RICOL 69001 LYON 0478453080 |d.ricol@free.fr
56 Daniel ROCHE Chargé de mission SMdes Trois Riviéres 43190 TENCE 0471654949 |velay-trois-rivieres@wanadoo.fr
57| Jean-Sébastien ROS-RUIZ Technicien de riviere SMdes Trois Riviéres 43190 TENCE 0471654949 |js.rosruiz@laposte.net
58 Sylvain ROYET Stagiaire COPLER 42470 ST SYMPHORIEN DE LAY 04 77 64 74 57 |jcdrevet@monts-du-beaujolais.org
59 Cyril RUHL Technicien de riviere SM des Trais Rivieres 43190 TENCE 0471654949 |velay-trois-rivieres@wanadoo.fr
60 Julien SEMELET Chargé de mission SIVU Basse Vallée de I'Ain 01150 BLYES 0474619821 |cle.basse.vallee.ain@wanadoo.fr
61 Emmanuelle SIMON Demandeur demploi Biodiversita 75003 PARIS 06 62133185 |simon.emmanuelle@tiscali.fr
62 Stéphanie SPACAGNA Chargée de mission SMA Vallée du Garon 69530 BRIGNAIS 0472319085 |sspacagna@smavg-syseg.com
63 Aline STRACCHI Chargée de mission SMBV de la Véore 26760 BEAUMONT LESVALENCE [0475601145 [smbv.chargemission@wanadoo.fr
64 Christian SURRE Chargé daffaires EPTEAU 01360 LOYETTES 0472930050 |surre@epteau.com
65 Grégoire THEVENET Demandeur demploi 69003 LYON 0686 728394 |gregoirethevenet@hotmail.com
66 Céline THICOIPE Chargée de mission SIVU Lange Oignin 01108 OYONNAX 0474129368 |c.thicoipe@haut-bugey.com
67 Karin TROGER Chargée d'études Maison du fleuve Rhone 69700 GIVORS 0472493523 |karin.troger@maisondufleuverhone.org
68 Marie VERMEIL Chargée de mission SM Territaires de Chalaronne 01400 CHATILLON/ CHALARONNE |04 74552047 |territoire.chalaronne@tiscali.fr
69 Guillaume VERPY Animateur Eau-Agriculture SM Veyle Vivante 01540 VONNAS 04 74 50 26 69 | guiguiverpy@yahoo.fr
70 Cécile VILLATTE Chargée de mission SIVU Guiers SIAGA 38480 PONT DE BEAUVOISIN 0476 37 26 26 |guiers.siaga@wanadoo.fr
71 Bertrand WEIGELE Chargé de mission SMSD - Cellule Seille 71500 LOUHANS 0385751494 |bertrand.weigele@smesd
72 Thierry XOUILLOT Chargé de mission SIVM du Haut Giffre 74440 TANINGES 0450343109 |xouillot.giffre@wanadoo.fr
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' Evaluation des procédures de
= bl gestion des milieux aquatiques :
de la démarche aux indicateurs

Journée technique d'information et d'échange - Lundi 7 novembre 2005 a Charbonniéres-les-Bains (69)

Public : Gestionnaires des milieux aquatiques (techniciens et élus), agents des collectivités territoriales, des
~ structures intfercommunales, des services déconcentrés de I'Etat (DDE, DDAF, DIREN, MISE..), bureaux
d'études, chercheurs...

| Contexte : Dans un souci de gestion durable des milieux aquatiques et d'efficacité de l'action publique, il |
_importe d'évaluer Iimpact des politiques conduites sur ces milieux E

Objectifs : Connditre la démarche de I'évaluation & travers des exemples concrets, définir la notion
- d'indicateurs, présenter le guide méthodologique pour I'évaluation des procédures de gestion des milieux
aquatiques, présenter des retours d'expérience sur des évaluations de procédures contractuelles.

PROGRAMME DE LA JOURNEE

09:00 Accueil des participants

09:20 Ouverture : Pierre MIGAYROU, Président de Riviere Rhone Alpes

09:30 Notions d'évaluation : Martin BOISSIER - Interméde

Autour de I'évaluation appliquée au contexte environnemental

10:15 Présentation du guide méthodologique pour I'élaboration d'un cahier des charges des études bilan
et prospectives des contrats de riviére : Claire RATOULS - DIREN Rhéne-Alpes

10:45 Pratique de I'évaluation : Jean-Baptiste CHEMERY - Contrechamp & Héleéne LUCZYSZYN - Géoplus
Présentation d'une approche méthodologique de I'étude bilan

12:15 Déjeuner

14:15 Etude de cas concrets - Retours d'expériences
Les contrats de riviére de la Reyssouze : Hervé CALTRAN et de la Veyle : Guillaume VERPY

15h30 Réflexion en cours sur les indicateurs d'évaluation des contrats de riviéres
Alain MARTINET - Conseil Régional Rhdne-Alpes

16:00 Echanges & débats

17:00 Fin de la journée

Renseighements et inscriptions : Association Riviere Rhdne Alpes > musée de I'eau - BP 15 > 38680 Pont-en-Royans
Tél. : 04 76 36 97 33 > Courriel : riviere.rhone.alpes@wanadoo.fr > Site : www.riviererhonealpes.org > Fax : 04 76 36 97 32
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Ao QUI SOMMES NOUS ?

L'Association Riviere Rhone Alpes a été créée le 13 aolit 1999

Le réle principal de I'association est I'animation du réseau régional des techniciens et gestionnaires de milieux
aquatiques a travers des actions permettant I'échange de connaissances et d'expériences. Au 31 décembre
2004 |'association comptait 160 adhérents dont 30 personnes morales (conseils généraux, syndicats, parcs
naturels, intfercommunalités, bureaux d'études...)

Les Objectifs : Favoriser la gestion intégrée des milieux aquatiques

L'article 2 des statuts, en exposant les objectifs de I'association, exprime sa vocation : « Favoriser la
connaissance et I'échange entre les professionnels intervenant dans le domaine de I'eau. Le véritable enjeu
pour tous les adhérents étant celui de I'amélioration de I'état des milieux aquatiques ».

Les Activités de Riviere Rhone Alpes

Afin d'assurer I'animation générale du réseau et d'assister les professionnels qui s'investissent dans cette
mission, l'association méne les actions suivantes :

¢ Organisation de journées techniques d'information et d'échanges (thémes 2002-2004) :

Le SEQ-eau > la gestion des débits d'étiages > SDAGE Rhone Méditerrané Corse > I'assainissement
non collectif > la gestion piscicole > I'nydroélectricité > eau et aménagement du territoire > gestion
de crises - les inondations > restauration et entretien de la ripisylve > protection et restauration
des berges > gestion de crises - la sécheresse > gestion des milieux aquatiques > inondations et
prévention réglementaire > le métier de chef d'équipe > la gestion des alluvions > gestion de |'eau et
participation du public > gestion des especes envahissantes > pollutions accidentelles...

e Elaboration d'un annuaire professionnel des acteurs et gestionnaires des milieux aquatiques de
Rhadne-Alpes, rédaction d'un recueil de cahiers des charges études et travaux, constitution d'un
Bordereau de Prix Unitaires.

e Animation du site internet : www.riviererhonealpes.org

e Réalisation d'une enquéte salaire auprés des professionnels des métiers de |'eau travaillant pour les
collectivités publiques.

e Participation a I'élaboration du dispositif formation 2004-2005 « Les milieux aquatiques » mis en
place par le CNFPT...

Les Moyens

Un Conseil d'Administration se réunissant tous les trois mois, un animateur a temps plein, des membres
actifs, des ateliers thématiques...

Des partenaires techniques et financiers : 'agence de I'eau RM&C, la Région Rhdne-Alpes, la DIREN Rhéne-
Alpes. Un hébergement au musée de I'eau a Pont-en-Royans (38).
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Autour de |'évaluation
appliquée au contexte environnemental

Martin BOISSIER - Intermede
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Quelgues notions d’évaluation

Martin Boissier

el intermede

Définition

o Evaluer c’est chercher a
comprendre et a porter un
jugement en vue de répondre aux
questions suivantes :

Que s’est-il passé ?
A-t-on bien fait ?
Comment mieux faire ?

Un peu d’histoire

o La fin de la vénalité

o La remise en cause de l'état
providence

o Sans oublier les pédagogues...




Un substrat idéologique

o Un lien certain entre pouvoir et
évaluation

o Evaluer : pour attaquer ou pour
défendre ?

Une démarche spécifique

Porter un jugement

Comprendre Controler

Champ de Pinnovation Champ du connu

avec référence aux objectifs avec référence

4 des normes préétablies
Suivi /
Accompagnement

Conseiller

Qu’évalue-t-on ?

o L’évaluation de politiques
publiques

o L’évaluation de programmes

o L’évaluation de projets ou
d'activités




Pourquoi évaluer ?

o Progresser dans la démarche de projet
o Construire et consolider le partenariat

o Expliquer et rendre compte de la
mobilisation de fonds publics

o Se préparer a la valorisation et au
transfert des acquis
o Evoluer dans un contexte favorisant la

confiance, la transparence et la
responsabilisation

Quand évaluer ?

o L'évaluation préalable
o L'évaluation intermédiaire

o L'évaluation finale

Sur quoi porte I'évaluation ?

Enjeux Evolution de la
Besoins réalité sociale

Problemes Impacts

Objectifs H Moyens H Réalisations H Résultats




Qu’apprécie-t-on ?

Enjeux
v Evolution de la
réalité sociale

Problémes Impacts

Pertinence Cohérence LEfﬁciencefJ

Utilité/Durabilité

Des outils

o Critére : ce que I'on cherche a
regarder (ex : la qualité de la
concertation)

o Indicateurs : une donnée
permettant d’avoir de I'information
significative (ex : nombre d’acteurs
différents ayant pu s’exprimer lors
des réunions)

Les indicateurs

o lls doivent rendre compte
simplement de phénomeénes
complexes

o lls permettent de mesurer et de
comparer (dans le temps et dans
I'espace)

o lls n’ont pas de valeur intrinséque
et doivent favoriser le débat







Présentation du guide méthodologique pour
I'élaboration d'un cahier des charges des études
bilan et prospectives des contrats de riviere

Claire RATOUIS - DIREN Rhone-Alpes
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Présentation d'une approche méthodologique de
I'étude bilan

Jean-Baptiste CHEMERY - Contrechamp & Hélene LUCZYSZYN - Géoplus
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L’approche de I'évaluation
développée par
Géoplus et Contrechamp

Journée Technique
de I'’Association Riviere Rhone-Alpes

Lundi 7 novembre 2005

NN EVE B e e

Plan de I'exposé

m 1- Sources de notre réflexion actuelle

= 2- Notre approche méthodologique et mise en
pratique de I'étude « bilan et perspectives »

= 3- Propositions générales d’amélioration de la
démarche évaluative des procédures de
gestion des milieux aquatiques

"IN

Les sources de notre réflexion
actuelle

= 1 premiére étude bilan de contrat de riviere
(Coise), conduite par Géoplus en « solo » et avant
le guide...

m 3 études bilan de contrats de riviére (Ay, Brévenne-
Turdine, Reyssouze) et 2 études d’opportunité (Isere-
Tarentaise, Usses) en association Géoplus +
Contrechamp depuis 2002 (aprés le guide)

= Un retour d’analyse sur ces missions réalisé
avec un stagiaire de I'Institut de Géographie
Alpine en 2004, et avec les partenaires de ces
études




NN EVE R e

S

Projets locaux de gestion concertée de I'eau :
Analyses et réflexions autour des études
d’opportunité et des études « bilan et perspectives »
des Contrats de Riviere en Rhone-Alpes

Octobre 2004

Stéphane PINAT (stagiaire de I'Institut de Géographie Alpine de Grenoble)
Héléne LUCZYSZYN (GEOPLUS)
Jean-Baptiste CHEMERY (CONTRECHAMP)

< h_am;b ‘GEO+

\GECPLUS, SOCETE D'ETUDES

NN EVE B e e

Notre approche méthodologique
de I'étude bilan

Principe 1 : envisager I'étude-évaluation comme

un temps fort de la procédure, un temps
d’animation et de (re)mobilisation des acteurs

Principe 2 : confronter 2 approches de
I'évaluation pour produire au final une analyse
commune plus riche, « socio-technique »

Objectif : déboucher sur un diagnostic puis sur
un nouveau projet, partagés

"IN

Notre approche méthodologique

de I'étude bilan

= Phase 1 (Modules 1, 2 et 3) : Etat des lieux
et évolution du bassin, bilan technico-
financier, fonctionnement de la procédure

m Etape de transition (Module 4) : analyse

évaluative de la procédure

m Phase 2 (Module 5) : étude des perspectives

et (pré)construction d’'un nouveau projet
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Modalités de la phase 1

(modules 1, 2 et 3)

Travail de Géoplus
Diagnostic technique
de I'évolution du bassin,
des actions menées, des
résultats et des impacts

Modules 1 et 2

Travail de Contrechamp
Recueil et analyse des
points de vue des
acteurs par « monde »
d’'usage sur la procédure
Module 3

\

/

Présentation commune des 2 diagnostics
en comité de pilotage « élargi » a
'ensemble des acteurs locaux consultés
pour échanges et validation collective

NN EVE R

Regards sur la phase 1

(modules 1, 2 et 3)

= Un principe : 2 approches conduites indépendamment
permettant de mobiliser I'ensemble des acteurs,

= Des difficultés concernant le recueil technique des
données de ces contrats de 1°¢ génération, liées

essentiellement a:

m I'absence de référentiel et en général d'indicateurs
précis renseignés au départ du contrat (pas d'état

« 0 » du bassin versant)

m I'absence de suivi des milieux et d'évaluation des
actions, au-dela du suivi administratif et financier des

réalisations

m I'absence, parfois, de « mémoire » sur la durée du
contrat (changement de techniciens, d’élus, ...)

"IN

Regards sur la phase 1

(modules 1, 2 et 3)

: suite ...

= Les caractéristiques de I'approche par « monde

d’'usage » :

m Réduction des effets de censure,
m Reconnaissance de I'expertise des acteurs,
m Ecoute mutuelle entre acteurs et fondation d’une

vision par « monde »

= Mobilisation d’un effectif significatif d'acteurs

= Approche «

acteurs

» exigeant des

compétences et outils spécifiques (Métaplan,
animation et rédaction évitant tout jugement de

valeur)
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Modalités de I'étape d’Evaluation
de la procédure (module 4)

Géoplus + Contrechamp

Production d'une grille synthétique de

jugements évaluatifs (par
confrontation des 2 approches) +
analyse globale de la procédure

l

Présentation en comité « élargi » pour

mise en débat et discussion

Identification collective des enjeux actuels et
appel a la création de groupes de travail multi-
acteurs locaux en vue du Module 5

NN EVE B e e

Regards sur I'étape d’Evaluation
de la procédure (module 4)

mis en évidence) et par type d’actions

charges + critére de durabilité

Des jugements évaluatifs émis par objectif (explicite ou
Des jugements fondés sur les 4 critéres du cahier des

Des jugements présentés sous la forme d’un tableau

synthétique, accompagnés de pictogrammes (5 niveaux
de jugement + absence de jugement)

référence au diagnostic

Motivation systématique de chaque jugement, en

Acteurs invités a réagir (accord, désaccord,

incompréhension ou révélation) — avis des BE congus
comme une invitation a la réflexion et a I'échange

UNE LIGNE DE LA GRILLE D'EVALUATION DU
CONTRAT DE RIVIERE REYSSOUZE (AIN) — GEOPLUS — CONTRECHAMP 2004

B

SOUS-OBJECTIFS ET
AXES D ACTIONS
INITIAUX, formulés au
démarrage du contrat
en italique : reformulés
par nos soins en lien avec
les actions prévues /

B1.1 : Reconstitution de
la ripisylve

1.1 1) reconstitution de
la fipisylve en 5
secteurs, sur 15 km
de cours d'eau, soit
27% des linéaires de
Gours d'eau déboiseés
(56 km en tout) +
acquisition fonciere
d'une bande moyenne
de 10 m delarge, soit
30ha

ANALYSE DE LA
ERTINENCE
Les objectifs retenus au
contrat répondaient-ils de
maniére appropriée auix

© @ e

pertinent sur le fond (trés fort
déboisement des rives), mais
ayant pas assez teny compie
e la « maniere » (concertation
et négociation prealabies,
approche
réglementaieljuridique, ..

uantitativement
objectifs de reboisement et

o acquisition fonciere inferieurs
aux objectifs proposés dans.
étude préalable (37% soit

20 km + 80 ha), sans
explication claire

bonne pertinence

15 m: acquisition fonciere
prévue sur une larger
raisonnable (5-10 m)

ANALYSE DE LA

IEREN
Les moyens (ensembles.
d'actions) retenus
répondajent-ls de maniere
‘appropriée aux objectifs ?

largement sous-évalués.
(environ de moitié, sur les
plantations e I'acquisition
fonciere)

diffcultés sous-évaluées
 obtention de I'accord des.
fiverains pour plantation ou
acauisition fonciere : peut-étre
auraitil fallu associer une.
maniere plus « forte »
églementaire (DIGIDUP 7) et
une plus longue phase

o explication et d
sensibiisation préalables, avant
le démarrage des démarches
individuelles 7

moyens humains oubliés
au départ, nécessaires pour
sensibiliser et convaincre les
fiverains un par un

ANALYSE DE L'EFFICACITE
EFFICIENCE

Les résultats obtenus sont-ls &
la hauteur des objectifs fixés /
moyens mobilisés 7

efficacite quantiative
moyenne (10 km, soit 339%),
rehaussée par le choix de planter en
tive Ouest

bonne efficacitéfefficience
techniques genérales, étant donné
les difficultés de terrain (berges.
hautes et abruptes)

{773 etficacite remise en cause par
Gertains explotantsiverains

difficulés de sensibilsation
des riverains (agricuteurs) aux

intérets des ripisylves (t des haies), |

malgré le poste (1/3 temps) créé
dans ce but

non mobilsation des
organisations agricoles, absence de
partenariat (tole de « chambre

@ écho », de relas de sensibilsation
non tenu)

ANALYSE DE LA
DURABILITE

Les résultats obtenus

sont-ils durables ? &

quelles conditions 2

A curavite des
Blantaions réalises repose
Surun entreten pérenne et

Sccepte (dans 32 forme) par
les expotants - ierains

effet d'« exemple » ou
« de groupe » (qui aurait pu
entrainer d autres.

plantations) fortement mis &
mal par les témoignages de.

blocage a lever avant toute
nouvelle tentative.
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Modalités de la Phase 2 (Module 5) :
construction d’un nouveau projet

Géoplus + Contrechamp

Travail en (3 & 5) groupes

thématiques multi-acteurs
sur enjeux-objectifs-actions

(en 2 temps si possible)

.. puis sur cohérence d’ensemble, moyens et cadres
possibles a I'action avec un groupe « de synthese »
Réunion « informelle » de présentation du
projet local aux partenaires extra-locaux

Présentation en comité « élargi » pour
discussion et validation collective finale
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Regards sur la Phase 2 (Module 5) :
perspectives et construction d’un
nouveau projet

= Phase stratégique de définition des perspectives et
orientations pour le bassin versant, a mener de maniére
concertée

= Elle repose sur 2 principes de base, proposés par
Géoplus et Contrechamp :

m Association des représentants des acteurs locaux dans leur
diversité, au sein des groupes multi-acteurs (thématiques
et/ou « de synthese »)

= Exclusion dans un premier temps, des acteurs « extra-
locaux » (Etat, financeurs), de maniére a rester dans une
logique de projet sans se conformer a priori & des cadres
procéduraux

= Approche projet de type « enjeux — objectifs — actions
— moyens et cadre de I'action » nécessitant un travail
en 2 a 3 étapes (malheureusement souvent tronquée par
manque de temps...)

"IN

Regards sur la Phase 2 (Module 5) :
suite...

m Présence des BE pour accompagner le projet local,
expliquer la réglementation, reformuler certaines idées ... et
non « pour faire a la place » des acteurs locaux

m Pour Géoplus : travail technique amont d'identification
d'objectifs, d’axes d'actions, d'études préalables, pour garantir
la pertinence/cohérence et la prise en compte des documents
et réglementations existantes (DCE, SDAGE, schémas
départementaux ...),

m Pour Contrechamp : réflexion sur modalités de concertation,
de pilotage (structure porteuse, représentation des acteurs),
et d'animation (organisation des échanges, ...), & envisager
pour la suite.

= Présentation « informelle » aux partenaires extra-locaux :
appréciation de la portée du projet, de sa crédibilité, recueil
de leurs points de vue, recadrage, ... avant validation
collective
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Propositions d’amélioration de la
démarche évaluative (1)

& Proposition 1: Préparer davantage
les terrains d’études

Appropriation par le MO du cahier des charges type pour y
ajouter ses attentes spécifiques par rapport a I'étude

Role de conseil des partenaires institutionnels, qui doivent
également clarifier leurs attentes par rapport a I'étude
(Comité de pilotage a créer avant I'étude et non au cours de)

Listage dans le cahier des charges de I'ensemble des
données et documents existants, des personnes ressources
arencontrer et des « mondes » d’acteurs a mobiliser

Si la structure porteuse se charge des modules 1 et/ou 2,
nécessité de veiller a ce que le recueil de données
nécessaires soit terminé au démarrage de I'étude
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Propositions d’amélioration de la
démarche évaluative (2)

& Proposition 2 : Communiquer plus
largement dans le cadre de I'étude

Portée informative de I'étude trop rarement exploitée au
regard de la participation du public (cf. DCE)

Pertinence d’'une communication plus large destinée a
I'ensemble de la population du territoire concerné

Communication pouvant s’appuyer sur les acteurs locaux
avec pour conséquence de marquer leur engagement

& Proposition 3 : Proposer un cadre futur de
gestion concertée plus précis

Nécessité que le processus de concertation perdure au-
dela de I'étude

Attention nécessaire des partenaires institutionnels,
souvent plus portée sur le fond et le portage institutionnel

"IN

Propositions d’amélioration de la
démarche évaluative (3)

& Proposition 4 : Prévoir un « référentiel
d’évaluation » pour chaque projet

Difficultés des évaluations actuelles liées a état « 0 » imprécis et
suivi pauvre durant la procédure : manque d’indicateurs ...

Intérét d’un réel travail d’évaluation préalable (ex ante) lors de
la préparation du dossier définitif de la procédure, permettant :

— Précision des objectifs notamment en terme d’'impacts attendus sur
les milieux aquatiques et d'évolution des représentations et des
pratiques sociales

— Mise en place d'un référentiel d'évaluation (de type arbre d’objectifs
repérant les indicateurs et leurs relations)

Intérét d’'une d'étude-expérimentation, conduite sur quelques
procédures (démarche régionale ou nationale), permettant
d'envisager de facon générique structure et contenu de ce
type de référentiel, ainsi que les modalités de sa conception
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Proposition dépassant le cadre
de I'évaluation des procédures...

& Elargir le champ des procédures
globales « labellisées » ou « reconnues »

= Notamment pour les bassins versants ayant déja
mis en ceuvre un (ou deux) Contrat de Riviére

= « SAGE ou/et Contrat de Riviere ? » : alternative
pauvre, procédures lourdes ...

= Garder la notion d’engagement contractuel, mais
permettre plus de souplesse dans la panoplie des
thémes traités (pas tous ...) et dans la définition
des programmes (pas tous en méme temps...)




Etude de cas concrets - Retours d'expériences

Hervé CALTRAN - Contrat de riviéere de la Reyssouze

Association Riviere Rhdne Alpes Evaluation des procédures de gestion des milieux aquatiques 7 novembre 2005




Evaluation d”un.co tréﬁﬁ

riviere de « premiere
generation »

Retour d’expérience

Evaluation d”un contratd
premiere génération 7
Le contrat de riviere —
L’évaluation : étude bilan et perspectives
m Le ressenti avant I’évaluation
m L ’acceptation de I’évaluation
m Le ressenti pendant I’évaluation
m Le ressenti apres I’évaluation

La méthode utilisée, le partage de I’évaluation
L’absence d’indicateurs prédéfinis

- ——-'-""'.’-‘
Contrat de riviére -3

Etudes en 95, 96, signé en 1997, achevg 6n-199
Vision globale de la riviere mais pas du territoire

Un maitre d’ouvrage principal gérant la riviere depuis
56

Problématiques majeures : assainissement, gestion des
débits (crues, étiages), eutrophisation

Suite d’opérations parfois peu liées

Pas de fiches actions mais renvois aux études




— —""’-’.'.-’-'
Ressenti avant I’é valuatloé
———

Réticence du comité syndical : pris:comme ur manque
de confiance de la part des partenaires, ingerence dans
la gestion de la collectivité, étude inutile

Réticence dui président : controle de son action et de sa
politigue, jugement de valeur sur la facon de conduire
le contrat, crainte de voir ressortir des problématiques
conflictuelles

De la part du chargé de mission : forte curiosité, attrait
pour une démarche de synthése, mais une certaine

« crainte » d’étre passé a coté de questions importantes.

— """-.'.’-'
Acceptation de I’ evaluaﬂ@
B

e Travail réalisé par des stagiaires pourminimiserie "
ressenti controle officiel
e Centrage sur les aspects :

m Techniques : avoir un récapitulatif historigue et
une connaissance de ce qui a été fait, quand,
pourquoi. Utile pour la gestion future des
réalisations

m Financiers : avoir une meilleure gestion financiere
dans le futur, préparation d’une prospective
financiére

— """-.'.’-'
Acceptation de I’ evaluaﬂ@
R

e Intégration du volet communication pouFune
valorisation du travail des €lus

e Puis forts appui et demande des partenaires : ouien est
on, que fait on apres....qui a permis I’acceptation de la
démarche




— —""-.'."
Ressenti pendant I’g valuaf@
e

e Démarche trés appréciée par les acteurs-(€lus,
associations, chambre consulaires, ...), déstabilisation
due a la méthode puis parole Iibre.

o Peu de conflits réels entre les acteurs
o Difficulté de passage du bilan aux perspectives
e Satisfaction générale

- —1
Méthode %
— *’—r//

e Etat des lieux initial, final, bilans technigue et
réalisés en interne

e Fonctionnement de la procédure, perspectives realisees
par un bureau d’étude

Méthode : difficultés eta

e

® (- ) Gestion du temps, 2 échelles différentes celle du
BE et celle de la structure

® (- ) Réponses adéquates aux besoins/de données du BE
® (- ) Manque d’expérience dans I’évaluation

® (+) Elus rassurés car impression de garder un
controle

e (+) Connaissance fine du territoire, des parties
techniques et financiéres, éléments objectifs a mesurer




Absence d’indicateursipr:

e _h_,.._:’%
T o - - — %
Limite a la précision de I’évaluation; passage:du

quantitatif au qualitatif

Retarde la mise en place d’un suivi de I’action et'd’une
gestion de cette action

Pas d’état de référence

Indicateurs non consensuels et parfois peu pertinents
Difficulté a faire accepter I’évaluation

Pas de possibilité d’adaptation des indicateurs

- 1
Conclusions %
e

e 10 ans période longue, changement de réferentiel et
velléité d’évaluation en fonction; de nouveaux criteres

e Evaluation exercice intéressant qui permet :
m de prendre du recul
m de se remettre en question, de s’adapter
m de valoriser un travail ou de rebondir







Etude de cas concrets - Retours d'expériences

Guillaume VERPY - Contrat de riviere de la Veyle

Association Riviere Rhdne Alpes Evaluation des procédures de gestion des milieux aquatiques 7 novembre 2005




Journée Evaluation des procédures de
gestion des milieux aquatiques.

Exemple de I'Observatoire
Contrat de riviere Veyle

"IN

Les motivations initiales...

m Avoir un apercu synthétique des actions
menées sur le bassin versant :
« état des lieux & un temps T
« historique des opérations réalisées.
m Centraliser et organiser les principales
données de la structure

m Diffuser plus facilement I'information en
interne et en externe

"IN

Les motivations initiales...

m Objectifs :
— Construire un outil de suivi du BV.

— Action identifiée dés le début de la
procédure contrat de riviere par une fiche
action validée par les partenaires.




La démarche pour élaborer I’observatoire

= 1 étape : bibliographie et consultation des partenaires.
— La bibliographie :
« Intéressant mais reste relativement théorique
— La consultation des partenaires :
» Relativement peu de retours
« Effet d'échelle % & la définition des indicateurs
— Nature de l'information
— Précision de l'information
— Des indicateurs...par dizaines

I wE |

=>» Réorientation vers une démarche plus pragmatique:

—Détermination des données et indicateurs dont la structure a
besoin

—Avoir un outil qui fonctionne et qui soit efficace.
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La démarche pour élaborer I’observatoire

= Etape 2 : réflexion interne.

— Bilan des attentes de la structure:

« Données et Indicateurs simples de natures
diverses : économique, description des milieux
(biologique, chimique, physique), de résultats
(actions réalisées).

« Avoir un outil fonctionnel gérable en interne :
conception, actualisation de la base de
données
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La démarche pour élaborer I’observatoire

Etape 2 : réflexion interne

— Pour cela, méthode simple:

« Etat des lieux des actions, des thématiques abordées par
le syndicat @Analyse des grands themes a renseigner
« Dégager les données a utiliser, les indicateurs a
construire pour chaque theme (quelque soit leur nature)
+ Choix du support pour la base de données :
» Facilité d'emploi pour I'utilisateur (interface)
» Rendu
» Possibilités techniques

"IN
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La démarche pour élaborer I’observatoire

= La ligne de conduite adoptée:

— Travailler a partir d’'une information pré-traitée
» utiliser le moins possible d'info brute
» exemple : analyses d'eau

— Puis dans la BDD:
« Consultation directe de cette information
» Peut étre directement utile
» Pour vérifier la saisie

« Consultation des indicateurs résultant de la compilation
de cette information
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La démarche pour élaborer I’observatoire

m La ligne de conduite adoptée:

— Faire en sorte que la BDD soit
« évolutive, facilement adaptable
» Pour ajuster, redéfinir les indicateurs
» Par rapport a la saisie de I'info pré-traitée
« Facilement exploitable et consultable

— Enfin que toutes les informations soient rattachées
en temps et en lieux (ce qui permet le suivi)
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Les différents types d’indicateurs

= Description du milieu
— Exemples :
+ qualité de I'eau: pesticides
« Principales caractéristiques des Zones humides

m De « résultats »
— Exemples :
« Nb d’actions réalisées / nb d'actions prévues
« Nb d'actions réalisées par années
» Nb de sites de frayéres restaurés
» Nb actions de communication réalisées
= Economiques

— Exemples :
» Colts par actions
» Entreprises ou partenaires ayant réalisés I'action




m Exemples
— Cas des analyses d’eau pesticides

— Cas des opérations de restauration de
frayere

Organisation de la BDD
m Organisation par themes:
* 1 menu de saisie / actualisation des données
« 1 menu de consultation des données
prétraitées et des indicateurs
_'

Organlsatlon generale
OBSERVATOIRE DU BASSIN
VERSANT DELA VEYLE ET
”"tﬁﬁ‘ﬁs‘,«m &
i

*COMMUNICATION
ET FERSONNEL DU
5 NDICJ\T‘

. MENU "DONNEES 8 .
o GENERALES -
" COMPLEMENTAIRES®
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Cas des pesticides.

Sous menu principal de s sultation.

DONNEES QUALITE DE L'EAU ET HYDROLOGIE

easnaranoes |

rerons e AT LA U TEDE LT |

e
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Analyses de pesticides dans les eanx superficielles du bassin
wersant de la Veyle par station sélectionnée,

Rividre: Station:
Varle VEYLE3Y

Pamnine: b demolécule déteciées
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paramétre of par année

Listing des résultats d analyses par type de

Wb de molécule détectées
Annge; 1554
Ot e
haaims  dmmm  Lrer
B VEVLE o

Paramétre ; Mbre de molécule dont C=0,1

Année: 1538
[Ty .
e
w YEVLE o
3
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Lﬁ‘che de synthése par indice des données pes‘ric:'des]

T

Cas des actions de restauration de frayéres.

SO0 S PINCIRAL DF SAPSIE £ DF COVE TAFION

ENVIRONNEMENT ET TERRITOIRE

et -

: PRESERVATION ET MISE BN
M e
PREVENTION CONTRE
DROITS DEALN LES CRUES

g

T AL AR

H

NE ) EVE B e e

DONNMEES PISCICOLES. ‘

CARACTERESTIOUES DES

PIOWS IICTRIQES

ACTIONS D8 RESTAURATION DO
TRAFIRES

I

LA G BV TS R T l

N EOE R e
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SAISIR OU
ACTUALISER
DES DONNEES

RETOUR DORATS PISCRCTIATS
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Suivi de Uefficacité des opérations de restauration

de frayéres,
it e bt frewie ¢ Bawol  Lovalisstion: Méadrint
Ruigtce de o freer (il LS i de ditbt e revpmnanion |
Adtin prevac gu contrad ;

dnnin Efscivs (famceionnemaens de fa fravive:

| o out
[ rord
Do el e ¢ Lesplaines  Loclisstion: Chaveyriat
Sufiace de o frawdre thab i de débot e roxomranion |
dhlon_prrvwr duomired|
dmni Etfcucint ! femuionneesesst dr [a fryrire.
| out
| am out
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Listing détaillé des caractéristigues des opérations de
restanration de frayéres,

Now e fafravire; | Les plaines Lomfbion: [ Crwvemaz |
dAmsie e dbbo de restwwstion: | D00 |Swfucededafayie: |08
Adtion privee swcontrats | OUT | Bt denmam :
e Chymizene Gty
Em DUBETON
Nemdeda fravires [ Bassol | Lewiesion: | Wizériu ]

sl (HT) AT
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Indicatenrs de couts licés aux opérations de
restauration de fravéres.

Localisetion : et rogal (BTY
[ S— 180,00

Fm 2004 5 2 500,000 rusm e éaf et deem b essauson Famees hydruqin.

BILAN:

Toutes années confonduss, les
montants invessds pour la restavration
dannexes hydemdigues ' dévent bt 5500000 curos.
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sur le BVTV.

@ drenfe de dibur de pestonracion: 2004

Les plaines [ S—

En 200 , | Supices oot commench 3 dire restuicier

W dniice de debul de restawnation : - 2005

Basml Merérnr

Ea 2005 , 1 Suyloes cor commenth o e remuéer
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Entreprises et orpanismes ayvant participé aux travany liés anx
drati

e iom o' es hydrauli

Entreprencur / organisme; | Eat DUBET ON

Lvntrepeice § prpanisete Ent DUBETON awéalisé: 1 interwestions sar les apérations de
restauration de frayies,

1 i i i dnns les opérati ion de
Frayires.




NN EVE R e

Dans la pratique...les contraintes

= Au niveau de la BDD :
— Dicter des régles d'utilisation précises, surtout si
plusieurs utilisateurs
* Quelles infos saisie t-on dans la base?
+ Comment on I'utilise ? Notamment pour les mises a jour.

— Maintenance:
< Modifier, affiner les indicateurs
« En créer de nouveaux
« Vérifier que les informations sont compatibles entre elles

=>Nécessite une rigueur importante
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Dans la pratique...les contraintes

m De maniere plus générale:

— La question de I'acces aux données
» Cas du volet agricole (MAE, RGA...)

— Le suivi des actions engagées:

» Des indicateurs compatibles avec le niveau de
suivi des actions

» Outil assez évolutif pour intégrer de nouvelles
données.







Réflexion en cours sur les indicateurs d'évaluation
des contrats de rivieres

Alain MARTINET - Conseil Régional Rhdone-Alpes

Association Riviere Rhdne Alpes Evaluation des procédures de gestion des milieux aquatiques 7 novembre 2005




Definition d’indicateurs
pour I'evaluation des
contrats de riviere et des
SAGE en Rhone-Alpes

hone\lpes

Le Contexte

> Nécessité d’évaluation des politiques

publigues dans le domaine de I'eau
5 SDAGE
5 DCE
o Procédure de gestion concertée

> Etude du fonctionnement des contrats de
riviere en Rhone-Alpes — 2000
« Nécessité d’amélioration du fonctionnement des
procédures
» Nécessité d’amélioration de leur évaluation

Ce gqui est deja realisé

> Aul niveau régional
« Guide hilan et prospective — Groupe régional eau (2001)

» Document « Aide méthodologigue pour I'évaluation des
contrats de riviere et des SAGE » - DIREN (2004)

« Nouveau guide étude bilan — évaluation — prospective
Groupe régional eau (2005)

> Aul niveau local
« Mise en place des études bilans des contrats de riviere
« Construction d’'indicateurs (a posteriori) dans le cadre
des études bilan
« Mise en place d’indicateurs de suivi du milieu dans
certains contrats de riviere et SAGE




La réflexion

> Difficultés pour definir des indicateurs pertinents
sur les milieux agquatiques

> LLe mangue d’outils concrets pour le pilotage et
I'évaluation des procédures Contrat de riviere et
SAGE

> La nécessite de definii un referentiel commun
sur la: Région Rhone-Alpes

=> Decision du lancement d'une étude régionale
de definition d'indicateurs pour I'évaluation des
procedures

Objectifs de I'etude

> Donner des outils concrets aux structures
locales pour le suivi et I'évaluation de leurs
procedures

> Permettre aux partenaires des contrats de
riviere et des SAGE de mesurer 'efficacité de
leurs aides

> Mettre en place unréferentiel commun
d'indicateurs en Rhone-Alpes

Méthodologie

> Appropriation des déemarches contrat de riviere
et SAGE par le prestataire

> Definition d'indicateurs répondant a I'ensemble
des problématigues

> Confrontation avec le terrain sur des bassins
versants test

> Validation d’'un panel d’indicateurs commun; et
présentation d’un tableau de bord




Déroulement de I’'étude

> Portage : groupe régional eau et milieux
aguatigues

Rédaction du cahier des charges : DIREN, Région, Agence
de 'eau RMC (été 2005)

Maitrise d’ouvrage : Région Rhone-Alpes
Consultation pour le choix d’'un prestataire
(octobre/novembre 2005)

> Pilotage et suivi
Partenaires du groupe régional
Autres partenaires (a définir)

> Calendrier : 1" semestre
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