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» Un territoire et une strucure en ordre de marche (_SEMPI

Arve Plan de lZin
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» Territoire
» Structure
» Un besoin de connaissance
» Utilisation de données LIDAR
» Prospection terrain
» Reéalisation de diagnostic sommaire
» Diagnostic visuel
» Identification des enjeux et étude sommaire des risques
» Bilan du diagnostic et perspectives
» Vers la réalisation des Etudes de Dangers
» Adaptation en fonction des orientations retenus

» Optimisation des études



UN TERRITOIRE ET UNE
STRUCTURE EN ORDRE DE
MARCHE GEMAPI
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Arve, La Riviére du Mont-Blanc au Léman

Awop  Territoire de PEPTB Arve
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» 106 communes e -
> 320 000 habitants permanents » 60% du territoire au dessus de 1000m
> 320 000 lits touristiques » 20% du territoire au dessus de 2000m
> Zdemographique : +1,5% » 5% du territoire englacé
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Contrat de riviere Arve Elaboration SAGE

Signature du contrat de bassin Transferg anticipe o
riviére Arve porté par le assi délaj?petenc_e _ <
SM3A 104 GEMAPI )JsCPMB (juin) S
33 communes adhérent via L
6 syndicats communes ©
intercommunaux

Mise en ceuvre du contrat Elargissement de la compétence

sur 11 ans opérationnelle du SM3Aquj;
= obtient le statut n@ rle

Contrats de riviere périmetre du SAGE

) . = met en ceuvre le contrat de
= du Fgron du Chablais-Genevois riviere Giffre et Risse
porté par le SIFOR

A , = conventionne avec le syndicat fu
= entre Arve et Rhone porté par y ﬂ

la CC du Genevois Borne .
, , = assiste le territoire de la Ménoge
= ¢etudes préalables du contrat 09

i i qguant a I’opportunité de Iancer
Gifire et Risse un contrat de riviéere
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Act|VItes du SMBA
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Contrats de riviere (Arve Giffre & Risse)
_— I’Arv _______________

Natura 20

Volet prospectif
planification et gestion

de l'eau
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» Fonds Air Bois / volet prospectif

comportement des pollutions (dont lien air/eau)
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NE CONNAISSANCE DU
TERRITOIRE TRES
INCOMPLETE
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v En 2008 : Fin du Contrat de Riviere Arve
v'4 km de digue en gestion construite par le SM3A

v En 2012 : Lancement d’un inventaire sur :
v Arve
v'BV du Giffre (suite au transfert de compétence)

v'Sur Bassin versant du Giffre
Inventaire par technicien SM3A et récupération données RTM

BV du Giffre =» 27 km de digues

v'Linéaire Arve
Inventaire par un bureau d’étude
Arve = 60 Km de digues 1/3 SM3A ou Commune
2/3 Etat ou ATMB
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v  Terrain par les agents du SM3A ou Bureau d’étude

v Interprétation des MNT LIDAR disponibles
v'BV du Giffre (suite au transfert de compétence)

- Présence d’une digue
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v Terrain par les agents du SM3A ou Bureau d’étude

v Interprétation des MNT LIDAR disponibles
v'BV du Giffre (suite au transfert de
compétence)




CONNAITRE CHAQUE
OUVRAGE POUR MIEUX
GERER SON TERRITOIRE
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ARVE Dlagnostlc sommaire
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v On connait la localisation des ouvrages
v’ leur longueur
v’ leur hauteur

v’ Par rapport a la connaissance de terrain des techniciens on peut décider de
ne pas engager de diagnostic
v Ex : Digue SARDE des Thézieres a Taninges
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v' Eléments historiques
v'Cause de la construction
v'Dégats et réparations
v'Maitre d’ouvrage

v Données existantes
v'Hydraulique, géotechnique,...
v'Plan Topo = Si non existant a acquérir impérativement

v Visite Technigue Approfondie
= Permet d’acquérir une connaissance preécise et visuelle de
I’état de I'ouvrage et du nombre de désordre I'impactant

v Recueil des enjeux et de la population protégée

v' Analyse des risques de I'ouvrage




v' Eléments historiques
v’ Cause de la construction = Utilité de I'ouvrage
v' Dégats et réparations = Elément pouvant attendre I'EDD
v Maitre d’ouvrage historique

EIRPE

L4 3 . z £

Profil en travers - Projet 1898

Sur le cas de I'Arve :

- Le SM3A ne s’est positionné que sur les
ouvrages SM3A ou relevant des collectivité
ou le transfert de la GEMAPI allait
entrainer un transfert de I'ouvrage.

- UEtat a souhaité se joindre a I'étude pour
ses ouvrages et avoir une donnée
homogene sur 'Arve.

- UATMB a réalisé une VTA de ses ouvrages
en direct avec le méme prestataire sur la
base de la sensibilisation a cette
problématique.
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Diagnostic'sommaire

v Visite Technique Approfondie
= Permet d’acquérir une connaissance preécise et visuelle de I'état de
I’ouvrage et du nombre de désordre I'impactant

On est parti de ces VTA pour réaliser une programmation
pluriannuelle d’investissement et acquisition de
connaissance pour le transfert GEMAPI
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Diagnostic'sommaire

Chiffrage de travaux

v Chiffrage AVPS pour réparation des dégats

Ce chiffrage ne tiens pas compte :
- de la vision globale de chaque systeme d’endiguement
- de la vision stratégique DCE
- de la vision stratégique DI
- de I'état interne de I'ouvrage et de stabilité

Mais purement d’une vision ouvrage =» maintenir I'ouvrage a sa place et en |’état
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oI (3) onno H
0 Ve, 18 millions d'€ de travaux pour 45 km de digues
) :L'i'\:\, :”:ll.‘ -
N T On est parti de ces VTA pour réaliser
une programmation pluriannuelle
[ | |wjm w0 wpa[w| o [w] W | d’investissement.




Diagnostic'sommaire
_Recueil des enjeux
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v' Recueil des enjeux et de la population protégée

= Objectifs :
- Définir grossierement la zone protégée
- Obtenir le nombre de personnes résidents dans la ZP
resident permanent / résident secondaire

Cette approche n’a pas
vocation a étre précise
puisque la zone protégée
sera définie dans le cadre
de I'étude de danger

Figure 99 zonage des enjeux protéges par digue droite de Clévieux



ARVE Diagnostic Sommaire
_Analyse des risques

‘ v DEFINITION DE L’ALEA

Evaluation des aléas partiels : Aléa global
- Instabilité mécanique - 3: Aléa élevé (trés préoccupant) ;
- Erosion superficielle » - 2 Aléa modéré (préoccupant) ;
- 1 : Aléa faible (peu préoccupant) ; “
- Surverse

- 0 : Al2a nul (inexistant).

- Erosion interne

L'aléa global d'un troncon résulte alors de l'aléa partiel le plus élevé.

v" VULNERABILITE

La vulnérabilité est regardé en arriere de chaque troncon d’ouvrage en fonction de la
proximité des enjeux avec l'ouvrage et de la nature des enjeux

La classe de vulnérabilité de chague ouvrage sera appréciée selon la grille suivante :

- 0 - vulnérabilité faible, VULNERABILITE
- 1 - vulnérabilité moyenne,

- 2 - wulnérabilité forte.
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‘ v' EVALUATION DU RISQUE

Cette évaluation des
risques nous a permis de
) prioriser nos ouvrages
en fonction des enjeux
réels et de l'utilité de
chaque ouvrage

se fait a partir de la somme :
Aléa maximum

' ->

Vulnérabilité

RISQUE

Ce travail nous a permis de prioriser les ouvrages et d’avoir les arguments
aupres de chaque conseil municipal pour présenter les ouvrages a
maintenir a tous prix et les ouvrages pouvant étre abandonné.

» Mise en ceuvre d’une stratégie DIGUE avec :
- un programme d’étude complémentaire (géotechnique,...)
- un programme de travaux



En couplant VTA + Risque
=>» Déportdel’ ouvrage

------------

Il n’existe pas de moyen pour
justifier la conservation de ces
ouvrages
=>» Réduction des co(ts de gestion
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VERS LA REALISATION DES
ETUDES DE DANGER




Etude dé danger
~_Strategie

Il s’agit d’une obligation réglementaire
=» Pas d’aide pour sa réalisation
=» Etude a inscrire en fonctionnement puisque pas forcément suivi
de travaux

Cependant apres un diagnostic sommaire méme en version allégé, il y a souvent
des travaux a mettre en ceuvre (importance de faire faire un AVP sommaire sur les
principaux dégats)

En cas de digue présentant un nombre de désordres trop important :
- Soit on inscrit |a réalisation d’un AVP dans la mission d’étude
- Soit on considere que l'ouvrage est a détruire et reconstruire auguel
cas on lance une MOE compléete avec réalisation de I'EDD

Avant le lancement du marché pour la réalisation des EDD, il faut :
- S’assurer d’avoir les bonnes données d’entrée avant (Hydrologie, hydraulique,...)
- Intégrer les acquisitions de données manqguantes dans le marché sous forme d/AMO
(géotechnique, topographie,...



Etude

EXel

e danger

Habitations
Cloture Terrains privés
Berges
végétalisees
Chemin piéton
en grave

S

Souténement IPN +
fondation béton
(dispositif de
protection fortement
affouille
Giffre

Vu I’état dans lequel était les
digues de protection
=» On a lancé une MOE compleéte
et 'EDD a été réalisée dans le
cadre des dossiers réglementaires
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Etude d& danger
_Exemple

Nous avons retenu une seule solution, Nous avons retenu deux solutions, 'EDD
I’EDD tournera sur la base d’'un AVPD inscrira au chapitre 9 'amélioration de la
pour éviter d’avoir une EDD catastrophe. protection.

=» On s’engage a mettre en ceuvre I'AVP =>» On s’engage a améliorer la protection
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ARVE Etude dé danger
~__Exemple

- Les VTA et diagnostics
sommaires ont permis de
faire ressortir de
nombreux dégats.

- Une dégradation des
ouvrages est visible au fur
et a mesure du temps.

- Des travaux réguliers de
confortement et reprise
des ouvrages.

- 18 000 personnes
protégées par les digues

=» Lancement MOE
complete avec définition du
programme de travaux
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Bilan financier des diagnostics sommaires

Arve 20 kmlo: 124 000,00 € HT VTA = 6 € pour 10ml
Giffre 15 kmlo : 98 000,00 € HT VTA = 6,5 pour 10mi

Il est important avant de se lancer dans les études liées aux digues de se
faire accompagner par un AMO ou de se former
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