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Le Péetochin, dégradé / SDAGE : Restauration
morphologique pour atteinte du BE
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Amenagements

SYNDICAT MIXTE DU BASSIN VERSANT DE LA VEORE PRO - Projet

Restauration morpho-écologique du Pétochin,

. Profil type A
dans la traversée de la commune de Montéléger

Miso en forme dun chemmement piston an parie médane des ek
roprofios, permetinnt i connaxion du centre vile do Monkdléger au
cheminement axistan: on sommal do digue five drode, y compns |a

e an place d'une signalisation pour e chemin pllonier

Roconstitubion dune npisyive dense, diversiide of
siralifide par la plantation do balivosux of artastes &
RIS NUOS, 6N Maksifs ol da Mankre dissdminde

D Abatiage ot doln —
pronento sur l'omprise des ravaux do lermassement

Constitution ot mise on forme du nouveau it du
cours oau par lorrassement on débia, y compns
mise on dpdt lomporaire des produits oblenus
avant rdomplol dventuel dans le cadre du chantier
Ou dvacuation en un leu de décharge approprd.

Plantation d'arbustes A recines nues,
o0 massifs of do nanibre dusdmindo

Bande enharbéo oxmtante
largour environ Sm. & msndenic

Misa on place dune cidlure lenpormes & dos fing
de don ot

M Echelle ;
A 1/150¢

Février 2013

Batments siuds & proomitd oy
Pétochin, & pedserver

%

S Apths démontage des protections de berge prdsentes en rive

£ do ' deu surfacos

Mo on place do géotextilen blocdgradables de coco,
s Fansemble des talus reprofiles dans le cadre dos v

Mise on place. on fond du it reconsttud, dune
couche do matériaux gmvelous d'appoct h dos
fins de reconstitulion de substrats adaplés

Mo on place de blocs of souches au sein du it
it du Pétochin, b dos hns do dvarsification des
dcoulements ol habitats aqualigues

Profil Type A - Echelle 1/150éme

¢ A
W v -

Arasemant de la digue sitube rive gauche, y
compris mise en dépdt provisoire des
matériaux obtenus avant réemplol dventuel
dans le cades du chantier ou dvacuation en
un Neu de décharge approprid.

Mise on placo do bouturos. on massifs
ol do manitre disséminde

droite de actuel it du Pétochin, comblement partiel de
Celub=cl au moyen de matéraux gravelo-terreux Issus des
excédents de terrassement en déblai produits sur site, y
compris remodelage des terraing

123 m N.G.F

R
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15m

) m
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Le Péetochin, un cours d’eau dégradé et ciblé
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Le sulivi
« Arrété préfectoral

Dans un délai de deux mois apres I’achévement des travaux, le permissionnaire transmettra au service
chargé de la police des eaux un compte rendu motivé qui indiquera :

» les mesures prises pour respecter les prescriptions fixées et les problémes éventucllement rencontrés
en phase travaux,

> les incidences des travaux et ouvrages réalisés sur les éléments mentionnés & Particle 1.211-1 du
Code de I’environnement,

» les modalités de suivi et d'études devant permettre d'apprécier l'efficacité des travaux,

Les modalités de suivi et d'études devant permetire d'apprécier I'efficacité des travaux, en concertation avec
'ONEMA et le SPE DDT, aprés l'achévement des travaux, comprendront & minima un suivi du peuplement
piscicole ainsi qu'un suivi de la faune benthique.

« 1" aménagement restauration physique

o Evaluer I'impact morphologique et écologique pour
justifier, reproduire, ajuster et se conforter.

/ | N

Méthodologie Méthodologie pour Rendu synthétique,

[ mpiler, agréger et . .
5|mple,. COMPIIET, agreg visuel, accessible
reproductible comparer les
résultats
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Indicateurs et parametres adaptés a I’objectif de
restauration morphologique / 2 compartiments

Biologie - Opérateurs exterieurs Géomorphologie - Régie

IBG Etat biologique + QE Dynamique - Géométrie

Poissons Etat Biologique Diversité des facies

Odonates Milieux semi-aquatique et résilience | Classes granulométriques

Oiseaux Habitats de la ripisylve et résilience | Hétérogénéité des Berges

Chiropteres | Corridor et continuité

Végétation-ripisylve

Photos aériennes : paysage, couverture spatiale, mobilité,...
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Suivis —réaliseés et préevisions

v 2 2?2 v 2

Géomorphologie

Macro-invertébré v v v oV |V ? ? ? ?

Poisson v v ? ? ? ? ? ?
Odonate v v v v ? ? 2 2
Chiroptére v v v ? ? ? ?
Avifaune v v v ? ? ? ?
Photo aérienne v v v v v

local local Agglo Agglo Agglo
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Suivi biologique

Faune terrestre
3 transects : amont (état initial) — aménagement — aval
Consultation restreinte / LPO

Faune aquatique
AIBG : 3 stations / consultation restreinte
O poissons : FDPPMA 26

Végétation-ripisylve
<— 3 stations (=géomorpho) / régie

Restauré 2015 Restauré 2013 Non restauré = E|

. ~

tronsect 1 :

¢ : transect 3 o

»

8 & B
= e o em tm e e am e = = == E= == ma =
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Suivi biologique — interprétation et homogéneéisation
des résultats
lere intention, attribuer un score, une classe pour chaque indicateur et agréger

- treés compliqué pour les protocoles non standardisés

- peu adapté pour certains indicateurs dont |'état de référence n’est pas connu
- milieu qui évolue rapidement

Classes IB Poissons Odonates Oiseaux Chiropteres

Protocole Rhoméo:
Protocole IPR
Ecart au

1 année peuplement
reférence

Apres concertation avec LPO et AFB :
» Diversité spécifique pour faune terrestre

» Diversité spécifique + biomasse + effectif (pour les poissons)

» Un score-classe pour IBG / Géomorpho/ ripisylve : possibilité d’agréger
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Compartiment géomorphologique : inspire du
Protocole Carhyce

Objectif : suivre I'évolution du contexte physique global et
la dynamique geomorphologique.

CCIIHYCe Pour évaluer I'impact des travaux pour 'objectif de
Caractérisation de restauration morphologique et du BEE.
I'hydromorphologie  Tous les parametres ne sont pas retenus.

des cours d'eau
Dynamique géomorpho - Géometrie du lit
Substrat, granuwlomeétrie
Facies d’écoulement, Habitats des berges,
Corridor, végétation rivulaire-ripisylve

Conditions de mise en ceuvre : stations prospectables a
pied / débit / « phase végetative » / 3 opéerateurs /
. appareil photo, courantometre, GPS, gabatrit
Connaitire et surveiller s - . N . . .
le fonctionnement physique granulométrie, pied a coulisse, jalons, massette, mire,
e ruban de mesure, niveau a bulle, roulette de mesure,

e notes
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Géomorphologie

- Prospection des trongcons pour repérer les stations représentatives - 3 stations
- Mesures préalables : pour délimiter la station, les distances inter-transects et inter-points

Largeur a plein bord Lpb | moyenne de 3 profils en aval de la station

— Longueur de la station L 14 x Lpb (140 métres)

- Implantation des transects 15 transects équidistants, ainsi la distance inter-
transects = Lpb

Largeur lit mouillé Lm | moyenne de 3 profils en aval de la station

— distance inter-points Lm / 7 (7 points au sein de la lame d’eau)

Photos Chenal et rives des transects 1 et 15

rormans AGGL@ | 15



Géomorphologie

Relevés sur chaque transect (15 par station) / stations représentatives

Largeur plein bord Lpb

Largeur mouillée Lm

Hauteur plein bord Hpb : ligne plein bord - niveau d’eau (1 mesure)

Profondeur P : niveau d’eau - substrat/ Pm : profondeur moyenne

Profondeur plein bord | Ppb = Hpb + Pm

indicateur de I'activité géodynamique : plus le rapport est élevé, plus le cours
d’eau est actif

Rapport Lpb/Ppb indicateur de la cohésion des berges : plus les berges sont cohésives, plus le
cours d’eau est étroit et profond (valeur faible)

indicateur sur le fonctionnement écologique

Sous chaque mesure, I'élément est relevé (échelle granulométrique)

Indicateur habitats, rugosité, diversité granulometrique

supports pour la vie aquatique (végétation aquatique, concrétion, débris,...)

Facies Facies dominant : typologie Malavoi et Souchon (11 types)

romans AGGL® | 16



Géomorphologie : relevés

L U c r 2 L | J e L VI I v o L T | U

Station - passerelle Mayaud
Distance interpoints = largeur lit mouillé moyenne sur 3 profils /7 [ 47 ] 7 [067]
Lpb / Ppb 10,86
Q plein bord
P. spécifique
P1 1 Largeur plein bord 1970 Lpb/Ppb 9,066
2 Largeur lit mouillé 500
3 Hauteur plein bord 200 60 94 123 170 145 134 125 110
4 Profondeur 0 1 2 3 4 13 14 15 16 17
[1 0| -160{ -140 106 77 -30| 55| 66| 75| -850
12 5 Granulométrie 12 12 12 12 9 7 8 8 8 8
13
4 P2 1 Largeur plein bord 2070 Lpb/Ppb 111
15 2 Largeur lit mouillé 280
|6 J Hauteur plein bord 154 44 60 B85 110 N 92 73 72
7 4 Profondeur 0 1 2 3 4 11 12 13 14 15
18 0| -132] -110 -94] 69 44| 63| -62| 81 -82
19 5 Granulométrie 12 12 12 12 9 7 7 7 8 8
i | 1

relevés PT avril 2018.0ds
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relevés PT avril 2018.ods

Géomorphologie : évaluation de I’état physique
et de la dynamique Cours d’eau de plaine

Concertation avec AFB-FDPPMA :

- Les scores doivent-étre réalisés-adaptés en référence a I’état de
référence Pétochin « Etat préservé » / « petit cours d’eau de plaine peu
mobile ».

NiffinniltA - A~At AtAat Act MmAal ~AAp NI

Hétérogénéite
des Berges

Rapport Lpb/Ppb Facies Classes

Adapté aux petits | Score de Granulo Classe

CE de plaine - EBF 153 39

Score sur 10

rormans AGGL@ | 18



Géomorphologie — Score géometrie — activite
geodynamique

Un cours d’eau de plaine peu profond et trés large est a priori en bon état
écologique : équilibre sédimentaire, dynamique, proche d'un fonctionnement
naturel.

Un cours d’eau de plaine profond et étroit est a priori trés perturbé :
desequilibre sédimentaire, peu actif, artificialisé.

Score de la station = Lpb / (Hpb + Pm) / moyenne des 15 transects
EBF morphologique

Lpb : Largeur plein Ra pport LQDH/EQQ

‘" Hpb : Hauteu /

ein bord Adapté aux petits
.|, plein bor

CE de plaine - EBF

.'r b1
Pm : Profondeur |,
moyenne

<4
Pour compléter et obtenir un score géodynamique <8
plus juste : <12

- débit pleins bords
- puissance spécifique pleins bords
- cohésivité des matériaux des berges

rormans AGGL@ | 19



Géomorphologie — score faciés d’écoulement

Faciés dominants
Clé de détermination « Malavoi & S1 - Restauré S2 - amont Etat
ouchon » initial
tacic scare [ facic score J
1 chenal lentigue 1 acles 30 acies 30
2 fosse de dissipation 2 P1 8 2 8 2
3 Mouille de concavité ) P2 3 2 6 1
. : P3 6 1 6 1
4 fosse d'affouillement 2 Pa 5 1 g 2 o
H Chenal lotigue 1 P5 7 5 - > Majgratmn dwersﬂiflaczms
6 Plat lentigue 1 P6 Tet8 2 8 2 11 A4
7 Plat courant 2 P7 8 2 7 2 12 5-6
8 Radier 2 Ps 7 2 7 L 13 7-8
9 Rapide P9 7 2 8 2
P P10 E i 3 2
10 Cascade P11 6 1 a >
11 Chute P12 6 1 6 1 —
P13 1 1 7 1 Facies
P14 1 1 8 2
P15 1 1 3 2
5 22 5 25 Score de
153 39
, . . Score >19
Station Score Majoration _
final
> 24
Etat initial 75 12 30
' > 29
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Géomorphologie — Score d’hétérogénéité des

Berges

Nature des matériaux et habitats sur chaque transect et chaque

berge : moyenne des 30 notes.

MN + SB+ CR +VS + BR + DL

3+2+2+1+1+1 =10

7 |

Matériaux Aménagement | Enrochement Matériaux
naturels- MN | végétalisé - AV -E artificiels - MA
3 2 1 0
Sous berge - SB + 2
Cheveluracinaire- CR + 2
Végétation surplombante - VS +1
Bloc rocheux-BR +1
Débris ligneux - DL +1

>4

>2

A\/\/**.
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Vegétation rivulaire - ripisylve

Evaluation de I'état de la végétation rivulaire a I'échelle de la station - Etat
Initial

PP . ) N R
Seationamont - Qualité dela végétation P+:rnlder311|:rri;tl|1|=;-;3L;anl:irJ E ggﬁﬁi dbEDIiESEr.JafgrE rr:‘l?tluﬂnrjt .élja continuité
Etat initial Largeur D;;g’é‘;é E;::E;Sé 2 N 9
Forte Bon
3 Modérée Bon Bon Moyen
Faible Moyen Bon Moyen Médiocre
Forte Bon Bon Moyen
=3 M 2 Modérée Moyen Bon Moyen Médiocre
Faible Médiocre Moyen Médiocre _
Forte Moyen Bon Moyen Médiocre
1 Modérée Moyen Bon Moyen Médiocre
Faible Médiocre Moyen Médiocre
Forte Bon _ Bon Moyen
3 Modérée Moyen Bon Moyen Médiocre
Faible Moyen Bon Moyen Médiocre
Forte Bon Bon Moyen
Présente 2-5M 2 Modérée Moyen Bon Moyen Mauvais
Faible Médiocre Moyen Médiocre
Forte Moyen Bon Moyen
1 Modérée
Faible
Forte
3 Modérée
Faible
Forte
< 2 M 2
1

Absente

romans AGGL® | 22




Agreger et comparer les résultats

Possible de corréler et d’agréger 3 indicateurs IBG + Géomorpho (3
parametres retenus) + Ripisylve : Pertinent ?

N - | - | - I

20-16 14-15 10-13 6-9 0-5
Géométrie - Géo D 12 et + <12 <8 <4 <2
Rapport Lpb/Ppb
, Faciés (15 3 39) - Score >34 > 29 =24 =19 15et+
Géomorpho majoré hétérogénéité
Moyenne Cranulemitde -3 -8 5-6 4 <
Berges (03 10) >7 =55 >4 >2
Ind Géomorohologie Classification
IBG phoiog Vég | Notefinale | =4 | =3 | =2 | =1 01
Année géo Faciés Berges MOoY sur 5 4 3 2
2013 405/2 | 30/4 8,33/3 = 2,78 X
2015 119/4 2 f2=3,5 X
2016 2 6/2=3 X
2017 3 82 =4 X
2018 109/4 264/4 48714 4 3 72=35 X
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Agreger et comparer les résultats
Suivi des indicateurs faune terrestre et poissons

Inventaires Biomasse
poids moyen
DS Eﬁe_ctif densité / | Biomasse |Biomasse individu gr
station ha kg / station | kK@/ha
Diversité spécifique 20132 9 855 30536 6,33 226 7,40
. . . 2015 a8 2162 77214 18,93 676 8,75
Cdonates Ciseaux Chiropteres 018 = 955 21250 2100 = -
2013 7 18 10 2019
2015 20 15 18 4500
DS:7
201? -19 PN 5,31 gr
2019 “coo
3500
25
S000
20 E
—
15 —#— Odonates 2500 bS58
PN - B, 75 Bgr . _
/ —— Qiseaux W Effectif station
10 / Chiroptires 2000 ®m Biomass= kg [/ ha
5
1500
]
2013 2015 2017 2019 D5:9
PMI : 7,4 gr
10
500
D -
2015 2015 2016
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Agreger, evaluer et comparer les résultats

ibg

Année 2013 | 2014 | 2015

- végétation -
— Il."-‘ \ N
— = Vo

/ = 2018

-

w2013

Mo 2,787
Mé

_ bergesv

indicateurs 3 0 2
4500
DS:7
25 2000 PMI : 5,31 gr
20 y 4
__-'———_* - 3500
----::—--'\“{:---)
‘——‘ >
15 o —e— Odonates 3000
/ = Oiseaux
10 . 2500 DS: 8
/ —a&— Chiropteres PMI : 8,75 gr - Effactif station
5 2000 m Biomass= kg / ha
0 T T T 1500
2013 2015 2017 2019 DS:9
1000 PMI : 7,4 gr
500
0 —
vaence AGGL@|




Et, si c’etait a refaire
» Anticiper :
» Définir avec les partenaires les objectifs, les indicateurs et ce que
nous attendons des résultats et de leur interprétation (pas un

empilage de rapport).

e Etatinitial complet.

» Privilégier des protocoles standardisés.
» Prévoir et bloquer du temps.
» Evaluer la perception-satisfaction de la population : volet social.

» Evaluer lI'incidence hydraulique.

rormans AGGL@ | 26



En résumé

» Un suivi pour
* Répondre a la demande de l'administration.
* Justifier des investissements publics importants.
» Résultats attendus
* Une richesse biologigue qui augmente.
* Une dynamique morphologique non contrainte :
- Diversification des écoulements et des habitats.
- Fin des problématiques d’érosion (EBF morpho).
» Quels indicateurs
e Un compartiment biologique (opérateurs spécialisés) : partenariat +
commande publique.
* Un compartiment géomorpho (réalisé en régie et inspiré de carhyce).
* Printemps — Au moins 10 ans.
» Les stations
e Station sur le troncon avec déplacement du lit = suivi.
» Station sur le troncon modifié sans déplacement du lit.
e Station en amont = état initial.

* IBG: 1900€ / Poissons:0€ / Faune: 6000 € pour les 3 groupes.
 Géomorpho : 15 jours agent et technicien.
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