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Introduction Inventaire, bassins

Objectifs :
- Comment adapter les anciens bassins aux enjeux de biodliversité en ville?

- Comment en faire de véritables SFN ?

Méthode :
- Identifier la biodiversité des bassins et la caractériser en fonction des bassins

- Transformer/ réaménager les bassins
- Suivre la biodiversité pour mesurer l'impact de la transformation

> Dépression végétalisée ou non, destinée a recueillir les eaux de pluie, avant envoi au réseau, retour au
milieu naturel ou infiltra tion



Drone et

Introduction Inventaire, bassins v e 4 :
télédétection

Mise en perspective Conclusion

A gquoi ressemble les bassins métropolitains ?
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Bassin « Minerve 3 » 3 Saint-Priest Bassin « Buisson » a Fleurieu-sur-Sadne
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Bassin « Pesseliere » a Mions Bassin « Mi-Plaine » a Saint-Priest
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Bassin de la ZAC du Contal, a la Tour-de-Salvagny

Bassin « Barollet », a Mions 6
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. Etude de la diversité et des communautés végétales :

Inventaire floristique et caractéristiques des bassins
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Sélection des bassins
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Sélection des caractéristiques des bassins

Structure du Environnement Gestion

bassin

Date création

Nature (infiltration /
rétention)

Type de pollution

Nature du bassin
versant

Surface du bassin
versant

Pente
Proportion de
Hauteur P )
surface urbaine
Volume

Période retour
Type d’exutoire

Surface du fond de
bassin

Proportion de
surface agricole

Proportion de
surface naturelle

Curage

Fréquence de

fauche

Végétation

Richesse spécifique

Recouvrement en
végétation
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Calcul des indiices de surfaces — Corine Land Cover Grand Lyon 2015
' & ‘ Proportion de
surface
naturelle sur
1500 m

Proportion de
surface
urbaine sur
1500 m

- Indices sur
I'environnement

Proportion de sur bassin

surface
agricole sur
1500 m

compris entre 0 et
1

Corine land cover

Précision: 1 ha
10
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ces végéta
naturelle sur

500 m

Proportion de
surface
urbaine sur
500 m

- 6 indices au
total

3 d'aprées Corine
Land Cover

3 d'apres les EVA

Proportion de
surface
agricole sur
500 m

Espaces végétalisés
artificialisés

Précision: 100 m?
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Synthése sélection et traitement des variables 25 bassins
étudiés
Type de milieu:

Agricole, urbain ou Pente
« naturels »

Faible
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Inventaire floristique

Objectifs :

- Estimer larichesse
spécifique

- ldentifier le type de
plantes présentes

- Recenser les grandes
communautés végétales

Contraintes : Forte diversité

Surface

Hétérogénéités des
communautés

Forme

1m* == 2m’

-

am?

-«

16 m*

2m?

[ Quadrats réalisés lors de l'inventaire floristique
— Photointerpretation réalisée au préalable

Mise en place de la méthode de l'aire minimale
surle bassin Le Moly 2, a Saint-Genis-Laval

13
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Inventaire floristique

Identifiant du bassin Nom du bassin Ru:]: €35€ spi-nfi.que
{« Nb_esp bassin »)
\ . el 2 ' )
273 espéces dont 199 identifiées = Prerre Blanche | =
jusqu’é |’espéce 29 Moulin Carron 28
53 Pesseliere | 30
37 Pastour 2 31
335 Chantelot 2 31
56 Barrollet 2 33
558 Fée des Eaux 1 33
. . . . 58 Le Fossard 1 35
Bassin le moins riche : 26 espéces 162 Le Fossard 3 36
. . . 336 Chantelot 3 37
Bassin le plus riche : 82 espéces 105 Le Riveau 2 38
741 Balcon Sermenaz 3 38
139 Panlly 3 39
86 Haut Feully 2 41
Richesse spécifique moyenne par 819 Retenue La Vallée 46
. . 8 Le Riveau 1 50
bassin=45 espéces 85 Haut Feuilly 1 55
80 Mmerve 2 57
81 Mmerve 3 57
455 Le Moly 2 60
138 Panlly 2 61
66 Sermenaz 1 12
163 Le Fossard 4 73
16 Miko 2 82

14
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Inventaire floris tique Nom scientifique Nom vernaculaire Famille Nombre de bassins contactés
Poa trivialis Paturin commun Poaceae 21
Plantago lanceolata Plantain lancéolé Plantaginaceae 20
\ Vicia sativa Vesce cultivée Fabaceae 20
Espéce la plus _ _ _
, Apiaceae sp Apiacée (famulle) Apiaceae 19
fréquente: _ :
Ericaron annuus Vergerette annuelle Asteraceae 19
Rumex crispus Oseille crépue Polygonaceae 19
e Taraxacum officinale Pissenlit Asteraceae 19
PAturin commun Convolvulus arvensis Liseron des champs Convolvulaceae 18
) Galium aparine Gaillet gratteron Rubiaceae 18
(21 bassins) :
Asteraceae sp Asteracée (famaille) Asteraceae 17

100 especes observées une seule fois
23 des 25 bassins accueillent au moins une de ces 100 espéeces = bonne répartition

Statut des espéces:
* Aucune espece sur la liste rouge des espéces menacées en France

 Une espece protégée au niveau Rhéne Alpes : Orchis bouc

-> Milieu assez banal, avec des espéces plutéot communes
15

Orchis bouc
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Inventaire floristique
3 grands groupes de bassins

e 1 bassin se distingue
[ des autres
Groupe avec
Cypéracées et lIridacées
caractéristiques de
milieux humides Groupe avec
s | I Saxifrages
caractéristiques de
i I —— T I B | W R S R A milieu sec
53-8.1 '_41 .3 105.13
Majorité avec un profil / P
commun, avec les _— s
Rosacées et Poacées ’
e 1gasin 6

|
-06 -0.4 -02 0.0 0.2 0.4 06 03 1.0 12 14
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Lien caractéristiques des bassins / inventaire : Analyses statistiques

Objectifs : état des lieux, vue globale > Analyses multivariées

L Analyse factorielle
Caractéristiques des . .
des données mixtes

bassins (AFDM)

E— \
Inventaire Analyse factorielle /

floristi — des correspondances
oristique (AFC)

v

Co inertie

Résultats Co inertie :
Lien entre les caractéristiques des bassins et la végétation

Certaines communautés s’expliquent assez bien par les caractéristiques des bassins :
une pente modérée et un environnement plutét urbain

Certains bassins ont des communautés végétales moins bien expliquées par les
caractéristiques des bassins retenus 17
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Limites et points a améliorer

* Faible échantillon
 Bassins sur des trames vertes et bleues uniquement
* Biais observateur

* Nerecense pas les especes exotiques envahissantes (EEE)

* Inventaire par quadrats chronophage

Renouée du japon sur Chantelot, a
Grigny

18
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. Cartographie et analyse d'images drone par

télédétection
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L a t e,/ e,de,t ecti On 07 df&é:l;_c;e Capteurs
N
A

Anergie rAflAchie / \

Anergie incidente

Réflectance (%) =

~
Atmosphére

Interaction entre
le rayonnement
et les objets

—

&
: )
I g .
/?aSZ‘eI‘ mU/t/'ba ndes Crédits : Présentation A.Jolly,

10/2022
Présentation H.Carletti, 11/2023

\ 3 types de modeéles testés :

Jeu d’entrainement Modale —— ClaSSIflc'atllon - Dzetsaka (modéle de mélange
(shapefile) supervisee gaussien)
ESpec\ei Espéce 1 - RandomForest
epdce 3 ‘A/ - CNN (réseau de neurones
spece .
p\ convolutifs)
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Rastera 5ou 7?7
bandes

Normalisation de
I'image pour CNN

Traitement
photogrammétrique

o
L

Entrainement du modele
- RF / Dzetsaka/ CNN -

~20-30m

Couche shp de
données
d’entrainement

( \

Modéles Matrices de
Dzetsaka / RF/ corrélations
CNN associées
] Prédiction /
Caractérisation Classification
du bassin Calcul du coefficient kappa

- Performance du modéle

Inspiré de : https./ / doi.org/ 10.1016/ jecolind.2022.10916 0

21
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Phase de terrain

Acquisition de position GPS
d’espéces végétales avec le GPS

Base différentiel
RTK Drone

22
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Résultats — classification Minerve 3

Légende classification
Classification CNN

B infrastr

71 rumex crispus

I vegetation morte

I acer campestre

I ropulus nigra

[ artemisia vulgaris
eau

[ ] cornus sanguinea
malva neglecta

b P L 7 oo ; ” . o < ; I prunus sp 2
@ St IR - ' p \ E B s e I cratasgus monogyna

LS b s

ropaeus
elsiar

'osa canina
oudran

Classification obtenue
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Résultats — classification Minerve 3

Difficile de classifier la state herbacée

- Recouvrement important de végétation
morte

- Distinction végétation du fond et des talus
visible

- Bonne détection des arbres

- Cohérence avec bassin Minerve 2 attenant

24
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Résultats — classification Barollet

Légende classification
Qlassification CNM

I cuphorbia myrsinites

B populus canadensis

B erigeron anuus

I cornus sanguinea

Bl medicago sativa

[ rumex crispus

B urtica dicica

B ceranium columbinum
senecio inequadens

Il sambucus canadensis

[ anobrychis vicifolia

I corylus avellana

T eleagnus umbellata
sllens latifolia

I coreopsis lanceolata

T lenicera japonica

I salix

B ceranium columbinum

Bl 4ngelica archangelica
clematis vitalba

I goudron - routs

I cailloux

B eau

B rumex crispus - fleur

Bassin « Barollet » (Bl) a Mions, en 2024 . .
Classification obtenue
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Comparaisons, limites et points damélioration

Modéle a
privilégier

Mise en perspective

Minerve 3 (n°81)

Minerve 2 (n°80)

Barollet (n°56)

Dzetsaka 0,59 0,49 0,76
RF 0,63 0,60 0,60
— CNN < 0,89 0,89 0,90 2 |

* 3 bassins testés uniguement

 Date survol / phénologie

 Choix des espéces suivies

« Parametres du modele :taille du jeu d’entrainement, nombre de bande

* Résolution (trop?) fine

« Compétences techniques

* Gros volume de données - Chronophage

Conclusion

26
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Inventaire floristique

Télédétection

Résultats

Liste d’espéces (totale et par bassin)

Mise en lien avec les caractéristiques

des bassins

Images classifiées

Temps alloué

2 jour par bassin
12 jours de terrain au total
2 sem. et 2 d’analyses

= 6 sem. pour 25 bassins

1 a 2 sem. par site pour les 3 modéles
- 3 a 6 sem. pour 3 bassins

Avantages

25 bassins prospectés
Liste conséquente d’'especes

Résultat visuel

Localisation précise des espéces
Colt moindre

Suivi dans le temps plus facile

Inconvénients

Méthode simple mais trés dépendante
opérateur

Temps de traitement long
Volume des données important
Complexité

Interprétation a confirmer

28

Conclusion




Drone et

S . Conclusion
télédétection

Introduction Inventaire, bassins Mise en perspective

Conclusion

 Premierregard écologique

« Un certain niveau de biodiversité

 Un effet visible des variables environnementales
* Des méthodes testées...

 ..etdes améliorations possibles

 Des améliorations et pistes pour le futur

29



Merci pour votre attention
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Bassin « Barollet » (Bl) a Mions, en 2004 Bassin « Barollet » (Bl) a Mions, en 2024
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Bassin « Godefroy » a Dardilly Bassin « Lacroix Laval » a Marcy-I'étoile
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