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Mesurer la  biodivers ité  dans les  bass ins  d’eaux 

pluviales  de la  Métropole de L yon

Flavie  B run –Hervé Caltran
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 Dépression végéta lisée ou non, destinée à  recueillir les ea ux de pluie, a va nt envoi a u résea u, retour a u 
milieu na turel ou infiltra tion

Objectifs : 

- Comment adapter les anciens bassins aux enjeux de biodiversité en ville?

- Comment en faire de véritables SFN ?

Méthode :
-  Identifier la  biodivers ité  des  bassins  et la  c arac tériser en fonc tion des bassins
-  T ransformer /  réaménager les  bass ins  
-  S uivre  la  biodivers ité  pour mesurer l ’impac t de la  transformation

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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A quoi ressemble les ba ssins métropolita ins ?

Bassin « Buisson » à Fleurieu-sur-SaôneBassin « Minerve 3 » à Saint-Priest

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Bassin « Pesselière » à Mions Bassin « Mi-Plaine » à Saint-Priest

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Bassin de la ZAC du Contal, à la Tour-de-Salvagny

Bassin de la ZAC des Pivolles, à Décines-Charpieu

Bassin « Barollet », à Mions

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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I. É tude de la  divers ité  et des  c ommunautés  végétales  :

 

Inventaire  floristique et c arac téristiques des  bass ins

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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25 bassins  de rétention et infiltration

C ritères :

- Appartenance à des trames écologiques à 
restaurer (étude FN E , 2022)

- Gestion par la Métropole

- C ouverture végétale (photo- interprétation)

Sélection des bassins

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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St ruct ure du 
bassin

⋅ Date création

⋅ N ature (infiltration /  
rétention)

⋅ Pente

⋅ Hauteur

⋅ V olume

⋅ Période retour

⋅ T ype d’exutoire

⋅ S urface du fond de 
bassin

E nvironnement

⋅ T ype de pollution

⋅ N ature du bassin 
versant

⋅ S urface du bassin 
versant

⋅ Proportion de 
surface urbaine

⋅ Proportion de 
surface agricole

⋅ Proportion de 
surface naturelle

Gest ion

⋅ Curage

⋅ Fréquence de 
fauche

V égét at ion

⋅ R ichesse spécifique

⋅ R ecouvrement en 
végétation

Sélection des caractéristiques des bassins

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Calcul des indices de surfaces – Corine Land Cover Grand Lyon 2015

Proportion de 
surface 

urbaine sur 
1500 m

Proportion de 
surface 

agricole sur 
1500 m

Proportion de 
surface 

naturelle sur 
1500 m

 Indices sur  
l ’environnement  
sur  bassin

compris entre 0 et 
1

Corine land cover

Précision : 1 ha

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Calcul des indices de surfaces – Espaces végétalisés et artificialisés Grand Lyon 2015

Proportion de 
surface 

urbaine sur 
500 m

Proportion de 
surface 

agricole sur 
500 m

Proportion de 
surface 

naturelle sur 
500 m

 6 indices au 
t ot al

3 d’après Corine 
Land Cover

3 d’après les  E V A

E spaces végét alisés 
art if icialisés

Précision : 100 m²

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Synthèse sélection et traitement des variables 25 bassins

ét udiés

T ype de milieu :

A gricole, urbain ou 
« nat urels »

P ent e

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction

Environnement urba in

Environnement na turel

Forte

Fa ible
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Mise en pla ce de la  méthode de l’a ire minima le
sur le ba ssin Le Moly 2, à  Sa int-Genis-La va l

Inventaire floristique

Cont raint es : Fort e diversit é
- Surface

- Hétérogénéités des 
communautés

- Forme

Object if s  :
- Estimer la richesse 

spécif ique
- Identif ier le type de 

plantes présentes
- Recenser les grandes 

communautés végétales

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Inventaire floristique

273 espèces dont  199 ident if iées 
jusqu’à l ’espèce

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction

B assin le moins r iche : 26 espèces

B assin le plus r iche : 82 espèces

R ichesse spécifique moyenne par 
bassin= 45 espèc es
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Inventaire floristique

E spèce la plus 
f réquent e : 

St at ut  des espèces : 

• Aucune espèce sur la liste rouge des espèces menacées en France

• Une espèce protégée au niveau Rhône Alpes : Orchis bouc

  Mil ieu assez banal, avec des espèces plut ôt  communes

Pâturin c ommun

(21 bassins)

Orchis bouc

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction

100 espèces observées une seule f ois
23 des 25 bassins accueillent au moins une de ces 100 espèces  bonne répartition
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Inventaire floristique
3 grands groupes de bassins 

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction

Groupe avec  
S axifrages 

caractéristiques de 
milieu sec

Majorité avec  un profil  
c ommun, avec  les 

R osacées et Poacées 

Groupe avec  
C ypéracées et Iridacées  

caractéristiques de 
milieux humides

1 bassin se distingue 
des autres
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Lien caractéristiques des bassins / inventaire : Analyses statistiques

Object if s  : état des lieux, vue globale Analyses multivariées

Inventaire 
f loristique

Caractéristiques des 
bassins

A nalyse f act orielle 
des correspondances 

(A FC)

A nalyse f act orielle 
des données mixt es 

(A FDM)
Co inert ie

Résultats Co inertie : 

L ien entre les caractéristiques des bassins et la végétation

C ertaines  c ommunautés  s ’expliquent assez bien par les  c arac téristiques  des  bass ins  : 
une pente modérée et un environnement plutôt urbain

C ertains bassins ont des communautés végétales moins bien expliquées par les 
caractéristiques des bassins retenus

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Limites et points à  améliorer

• Faible échantillon

• B assins sur des trames vertes et bleues uniquement

• B iais observateur

• N e recense pas les espèces exotiques envahissantes (E E E )

• Inventaire par quadrats chronophage

Renouée du japon sur Chantelot, à 
Grigny

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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II. C artographie  et analyse  d’images drone par 

té lédétec tion

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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La  télédétection ?

Crédits : Présentation A.J olly, 
10/2022

Présentation H.Carletti, 11/2023

R éf lect ance (% )  = Ąnergie rĄflĄchie
Ąnergie incidente

Raster multi-bandes

Espèce 1

Espèce 3

Espèce 2

J eu d’entraînement 
(shapefile)

Modèle
Classif icat ion 

supervisée

3 types  de modèles  testés  :
- Dzetsaka (modèle de mélange 

gaussien)

- R andomForest

- C N N  (réseau de neurones 
convolutifs)

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Drone
R V B

Couche shp de 
données 

d’entraînement

N ormalisation de 
l’image pour C N N

E ntraînement du modèle 
- R F /  Dzetsaka /  CN N  –

R aster à 5 ou 7 
bandes

T raitement 
photogrammétrique

Modèles  
Dzetsaka /  R F /  

C NN

Matrices de 
corrélations 

associées
Prédic tion /  

C lass ific ationCa ra ctérisa tion 
du ba ssin Calcul du coeffic ient kappa

 Performance du modèle

Inspiré de : https:/ / doi.org/ 10.1016/ j.ecolind.2022.109160

~20 -  30 m

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2022.109160
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Phase de terrain

Base 
RTK Drone

Acquisition de position GPS 
d’espèces végétales avec le GPS 

différentiel

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Résultats – classification Minerve 3

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction

V ue aérienne

C lassification obtenue
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Résultats – classification Minerve 3

- Diff icile de classif ier la state herbacée

- Recouvrement important de végétation 
morte

- Distinction végétation du fond et des talus 
visible

- Bonne détection des arbres

- Cohérence avec bassin Minerve 2 attenant

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Résultats – classification Barollet

Bassin « Barollet » (BI) à Mions, en 2024

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction

C lassification obtenue
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Minerve 3 (n°81) Minerve 2 (n°80) Barollet (n°56)

Dzetsaka 0,59 0,49 0,76

RF 0,63 0,60 0,60

CNN 0,89 0,89 0,90

Comparaisons, limites et points d’amélioration

• 3 bassins testés uniquement

• Date survol /  phénologie

• C hoix des espèces suivies

• Paramètres du modèle : taille du jeu d’entraînement, nombre de bande

• R ésolution (trop?) fine

• C ompétences techniques

• Gros volume de données -  C hronophage

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction

Modèle à  
privilégier
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III. R etour sur les  méthodes mises  en plac e

et c onc lusion

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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Invent aire f lor ist ique T élédét ect ion

Résultats List e d’espèces (t ot ale et  par  bassin)
Mise en lien avec les caract ér ist iques 
des bassins

Images classif iées

Temps alloué ½  jour par bassin
12 jours de terrain au total
2 sem. et ½  d’analyses
 6 sem. pour 25  bassins

1 à 2 sem. par site pour les 3 modèles
 3 à 6 sem. pour 3 bassins

A vant ages 25 bassins prospectés
Liste conséquente d’espèces

Résultat visuel
Localisation précise des espèces
Coût moindre
Suivi dans le temps plus facile

Inconvénient s Méthode simple mais très dépendante 
opérateur

Temps de traitement long
V olume des données important
Complexité
Interprétation à confirmer

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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C onc lusion

• Premier regard écologique

• U n certain niveau de biodiversité

• U n effet visible des variables environnementales

• Des méthodes testées…

• … et des améliorations possibles

• Des améliorations et pistes pour le futur

ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction



Merc i pour votre  attention 
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Bassin « Barollet » (BI) à Mions, en 2004 Bassin « Barollet » (BI) à Mions, en 2024
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Bassin « Godefroy » à Dardilly Bassin « Lacroix Laval » à Marcy-l’étoile
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ConclusionMise en perspective
Drone et

télédétection
Inventaire, bassinsIntroduction
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